Lerke Gravenhorst

NEHMEN WIR NATIONALSOZIALISMUS
UND AUSCHWITZ AUSREICHEND ALS UNSER
NEGATIVES EIGENTUM IN ANSPRUCH?*

Zu Problemen im feministisch-sozialwissenschaftlichen Diskurs
in der Bundesrepublik Deutschland**

Ich glaube, ich mus nicht begriinden, da auch ich das Symposi-
on fiir ein wichtiges Ereignis halte. Ich (reue mich sehr, da8 es
stattfindet. Gleichzeitig kann ich nicht sagen, daB ich mich einfach
unbeschwert darauf freue, wollen wir uns doch einem Problem
stellen, das — wenn auch aus unterschiedlichen Griinden — fiir die
meisten von uns schwierig zu besprechen ist: Nationalsozialismus»
auf der einen, «Feminismus» auf der ganz anderen Seite, und dabei
beide in dem deutschen Lebens- und Geschichtszusammenhang,
der auf die zwolf Jahre des NS-Einbruches gefolgt ist. Diese Gleich-
zeitigkeit wird mit Notwendigkeit zu einer Fille schwer auszu-
haltender Fragen und Antworten fiithren.

Meine Grundstimmung lift sich wiederfinden in dem Untertitel,
den ich meinem Beitrag gegeben habe. Ich mochte Stellung nehmen

* Dieser Beitrag ist die iberarbeitete Fassung eines Vortrags auf dem Symposion

«Beteiligung und Widerstand», das zum Teil in dem vorliegenden Band doku-

mentiert wird (vgl. Vorwort). Ich habe bei der Uberarbeitung zwischen leichten

und gravierenden Anderungen unterschieden. Leichte Anderungen, die den Kern
der urspriinglichen Inhalte nicht tangieren, habe ich nicht weiter gekennzeichnet.

Gravierende Anderungen, die den inhaldichen Gang der Argumentation betref-

fen, sind in den FuRnoten der Seiten 18 und 33-25 sowie in einem gesonderten

Beitrag von Karin Haubrich und mir in diesem Band enthalten. Die Schritte der

kontroversen Diskussion, die der urspriingliche Vortrag ausgeldst hat, sollen so

noch nachvollzogen werden konnen.

** Ich beziehe mich hier nur auf die BRD, weil ich so gut wie nichts tiber den NS-
bezogenen feministischen Diskurs in der DDR wei. Wenn ich im Text fiir die Zeit
nach 1945 der Einfachheit halber von Deutschland spreche, meine ich deshalb nur
die BRD und West-Berlin.
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zu Problemen bei der Thematisierung des Nationalsozialismus im fe-
ministisch-sozialwissenschaftlichen Diskurs in der Bundesrepublik
Deutschland.*

Nun bin ich keine feministische Expertin des Nationalsozialismus.
Deshalb will ich kurz begriinden, wie ich dennoch zu dieser hier
gewihlten Themenstellung komme. Ich arbeite seit geraumer Zeit an
einer Untersuchung zur NS-Auseinandersetzung von Téchtern und
Sohnen von solchen Eltern, die als junge Erwachsene den National-
sozialismus bejaht und unterstiitzt haben. Ich arbeite damit zu einem
Thema, das mir sozusagen das Leben geschrieben hat. Und wenn ich
mit diesen Tochtern und Schnen gesprochen habe, dann habe ich,
was die familial vermittelte Ndhe des Nazismus angeht, zu Meines-
gleichen~ gesprochen.

Ich kann es auch anders ausdriicken: In meinem Leben haben
zwei zusammenhiingende Dinge eine auferordentlich groe Rolle
gespielt. Zum einen war mein Vater als junger Mensch in den per-
sonlich-politischen Stab eines Mannes in der Flihrung des NS-Staates
versetzt worden; auRerdem waren er und meine Mutter damals stolz
darauf und haben, auf alle Fille im Ergebnis, diesen Staat der Un-
menschlichkeit auf je eigene Weise geférdert. Zum anderen war fiir
mich sehr bedeutsam, daf ich tiber Jahrzehnte hinweg keinen Ort
fir ein «werninftiges» Gesprich Gber diesen Tatbestand gefunden
habe und auch selbst kaum dazu beigetragen habe, einen solchen
Ort zu schaffen.

Diese urspringliche Problemkonstellation hat fiir mich eine Reihe
von Folgen gehabt. So entspringt meine feministische Suche nicht
nur einer allgemeinen Orientierung am Zeitgeist. Sie ist auch ein Ver-
such, mich mit einigen dieser Folgen auseinanderzusetzen und mit
ihnen zu Rande zu kommen. Fir meine Untersuchung, die in die
letzten Jahre fillt, habe ich darum gerungen, eine organisierende

* Ich spreche in dem Text oft von der f h-intellektuellen und feministisch-
wissenschaftlichen Offentlichkeit und nicht von der feministisch-sozialwissen-
schaftlichen Offentlichkeit im engeren Sinne, die aber im Titel dieses Beitrags
ausschlieglich angesprochen jst. Das ist natiirlich formal nicht korrekt, entspricht
aber meinem Eindruck, dag sich die Swukturen der geschlechtermoralischen
Aussagen zum Nationalsozialismus in diesen Offentlichkeiten nicht wesentlich
unterscheiden. Dieser Mangel der urspriinglichen Fassung des Beitrags wird da-
durch etwas ausgeglichen, da in den vorliegenden Band cin Beitrag von Karin
Haubrich und mir aufgenommen worden ist, der auf feministisch-sozialwissen-
schaftliche Texte im engeren Sinne ecingeht.
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theoretische Perspektive zu finden, die meine verschiedenen Anlie-
gen richtig aufnehmen wiirde. Vor allem sollten in ihr zwei Motive
zum Tragen kommen - einmal, daf ich entsetzt war und mich
schimte tiber NS-Deutschland und die gleichsinnigen Funktionen
meines Vaters und meiner Mutter darin; zum andern, daB ich den
‘Wunsch hatte, Patriarchatskritik als zentrale, Erkenntnis aufschlies-
sende Interpretation von NS-Auseinandersetzung zu benutzen.

Meine Erfahrung war und ist, dag diese beiden Anliegen sich
nicht selbstverstiandlich zusammenfiigen; im Gegenteil, ich habe sie
als immer spannungsreicher erlebt. Ich habe nun zwar schon seit
geraumer Zeit die Forschungsgespriche mit «Téchterns und -S6hnens
abgeschlossen, aber nicht jhre Analyse; denn das Grundproblem ei-
ner synthetisierenden Perspektive beginne ich erst jetzt fiir mich zu
I6sen - und zwar, indem ich die schlieglich organisierende Per-
spektive nicht nach feministisch naheliegenden Priorititen aufbaue,
sondern ihnen einen zweiten Platz zuweise. Ich denke, diese Relati-
vierung hat mit dem Stand der feministischen und feministisch-
sozialwissenschaftlichen Diskussion in Deutschland um die deut-
sche NS-Vergangenheit zu tun.

Auch wenn ich mit meinen Einschitzungen im einzelnen unrecht
haben sollte, so glaube ich doch, haben sie insgesamt einen richti-
gen Sinn. Sie unterstreichen die Notwendigkeit einer weiterfith-
renden Diskussion, die die feministischen Problematisierungen in
Deutschland im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus gera-
de dadurch relevanter macht, dag sie ihre Tragweite fiir bestimmte
Erfahrungsebenen relativiert. Meine Anmerkungen werden im fol-
genden recht global ausfallen; sie sind anfillig dafiir, daR sie an
konkreten, meine Argumente widerlegenden Schritten und Ergeb-
nissen der Diskussion vorbeigehen. Ich denke, Karin Windaus-Wal-
ser wird in ihrem Vortrag* dann tatsichlich noch sehr spezifisch und
anschaulich auf die NS-Diskussion speziell der neueren Frauenfor-
schung eingehen.

* indiesem Band
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Die letzten Wochen und Monate haben in den beiden deutschen
Staaten eine ganz neue Qualitit der Gegenwart von deutscher Ver-
gangenheit hervorgebracht. Diese neue Erfahrung von Vergangen-
heit geht auch weit tiber die des offentlichen Bewuftseins in den
beiden deutschen Staaten hinaus. Sie findet sich in den mittel- und
osteuropiischen Staaten, in den Staaten der ehemaligen Anti-Hitler-
Koalition ebenso wie in Israel und in den jiidischen Gemeinden in
aller Welt. Diese neue Gegenwart von Vergangenheit hat auch wie-
der sichtbar gemacht, wie schwer «wuns Deutschen» ein angemessener
Umgang mit dieser Vergangenheit fillt: Es ist ein Umgang mit dem
AuRersten, was heute an menschlicher Negativitit und Inhumanitit
bekannt ist, und es wiegt schwer, dag dieses Auerste von den Men-
schen des eigenen, existentiell wichtigen Lebenszusammenhanges
in die Welt gebracht worden ist.

So spielt in meinem Nachdenken und Griibeln {iber den Natio-
nalsozialismus dessen Bindung an das Handlungskollektiv <Deutsch-
land» eine groRe Rolle. Es ist Deutschland, welches dasjenige Hand-
lungskollektiv ausgemacht hat, das diese ungeheuerliche Menschen-
verachtung und Menschenvernichtung gegen Frauen und Minner
ausgesonnen und durchgefiihrt hat. Zum anderen hat es eine gebro-
chene Fortsetzung dieses Deutschland nach 1945 gegeben. Deutsch-
land ist deshalb zu einem existentiellen Lebenszusammenhang fiir
viele Menschen, auch fiir viele Frauen, geworden. Entsprechend
bildet es auch einen existentiellen Lebenszusammenhang fir viele —
und, so unterstelle ich, wohl fiir die meisten — von uns Feministinnen
«in und aus Deutschland-*.

Es geht also immer noch und immer wieder um ein solches histo-
risch-moralisches Bewufltsein von «uns Deutschen», das dieser be-
sonderen deutschen Vergangenheit angemessen ist. Das heift, es
geht um ein Bewuftsein, in dem diese Vergangenheit duf3erster Ver-

*  Wenn ich dabei von «uns Deutschen- spreche, benutze ich ein Kiirzel, mit dem ich
die Mehrheit der Deutschen bezeichnen méchte — diejenigen, die nicht in dem
existentiellen Zusammenhang der Gegner und Verfolgten des Nazi-Regimes ste-
hen. Allerdings spreche ich im vorliegenden Zusammenhang anstatt von
<Deutschen- lieber von <Menschen in und aus Deutschlands. Ich tue das besonders
i;'n Hinblick auf Frauen, da der Ausdruck «deutsche Frauen- nazistisch besetzt wor-

en ist.
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brechen ausdriicklich als Teil des eigenen Geschichts- und Lebens-
zusammenhanges begriffen wird.

Dann habe ich von einem «angemessenen Umgang» gesprochen.
«Angemessen» — das klingt vielleicht «vermessen» und arrogant und
scheint die Erfahrung zu iberspringen, da es keine Bewiltigung
dieser Vergangenheit geben kann, keinen ProzeR, in dem ihr
schreckliches Gewicht aufgelost werden konnte. Hannah Arendt hat
diese Erfahrung so formuliert:

«[...] die Vergangenheit bewiltigen.. [...] Dies kann man wahrscheinlich mit
uberhaupt keiner Vergangenheit, sicher aber nicht mit dieser. (Arendt 1960, S. 33)

Aber es war auch Hannah Arendt, die einen — wie ich denke —
nicht arroganten Begriff eines angemessenen Umgangs mit der NS-
Vergangenheit formuliert hat. Ich empfinde ihren Begriff als hilfreich
und klirend bei den Versuchen, ein akzeptables Verhiltnis zu Inak-
zeptablem zu bekommen. Sie sagt in diesem Zusammenhang:

«Das Hochste, was man erreichen kann, ist zu wissen und auszuhalten, dag ¢s so
und nicht anders gewesen ist, und dann zu sehen und abzuwarten, was sich dar-
aus ergibt.» (Arendt 1960, S. 33)

Wissen und aushalten und sehen, was sich dann daraus ergibt ~
diese Idee setzt auf die anhaltende Empfindsamkeit und Verletzlich-
keit von Menschen.

Jean Améry (1980, S. 102ff.) hat dieser Idee der notwendigen An-
strengungen noch eine Zuspitzung gegeben. Sie ist mir ein Schliissel
dafiir geworden, wie die notwendigen Fragen zu stellen sind. Denn
er hat diese Idee bezogen auf die Menschen, zu derem existentiellen
Lebenszusammenhang das Tun und Geschehenlassen der NS-Ver-
brechen gehort. Ich meine, Jean Améry trifft damit den Lebens-
zusammenhang der allermeisten Deutschen und damit auch der al-
lermeisten Frauen in Deutschland; und dabei nicht nur den der
Zeitgenossen und -genossinnen des Nazismus, sondern in einem
weiteren Sinn auch den der allermeisten Deutschen, die nach 1945
leben. Jean Améry spricht von der besonderen moralischen Aufgabe
fir Deutsche, das NS-System und seine Untaten als «negatives Ei-
gentums» in Anspruch zu nehmen (Améry 1980, S. 124). Dies ist ein
Mafdstab, der an das Verhalten derer angelegt werden kann, die in
der — wie auch immer gebrochenen — Traditionslinie des verbreche-
rischen NS-Systems stehen. Wieweit also eignen sie sich diese Ge-
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schichte an; inwieweit nehmen sie sie als ihr «negatives Eigentums»in
Anspruch?

1L

Ich glaube, das Urteil unangemessenen und unzureichenden Um-
gangs mit der NS-Vergangenheit muf3 auch fiir uns feministische In-
tellektuelle und Wissenschaftlerinnen in Deutschland gelten. Denn:
Nchmen wir dieses Negative auch als das Eigentum von Frauen in
und aus Deutschland und deshalb als auch unser Eigentum ausrei-
chend in Anspruch?

Zunichst aber einige Anmerkungen zu einer Voraussetzung, die
fiir die geforderte Inanspruchnahme existieren muf3. Diese Voraus-
setzung ist das Vorhandensein einer breiten feministischen Offent-
lichkeit fiir die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit und unserer In-
terpretation dieser Zeit. Mein Eindruck ist nun: Es hat zwar in der
Bundesrepublik immer wieder Inseln einer feministischen Offent-
lichkeit der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit gegeben. Sie fanden
sich besonders unter den Historikerinnen oder aber gebunden an
einen spezifischen Ort mit seiner spezifischen Offentlichkeit, nim-
lich Berlin. An dieser Berliner Diskussion haben jiidische Femini-
stinnen einen grofen Anteil gehabt. Aber mir scheint, daf daraus
noch keine breite Diskussion zu der Frage geworden ist, was wir
Feministinnen in und aus Deutschland tiber die NS-Geschichte wis-
sen und aushalten missen; daf wir noch keine Diskussion auf brei-
ter Ebene entwickelt haben, durch die wir zu tragfihigen Orientie-
rungen in unserem historisch-moralischen BewuBtsein gekommen

viren.

Auf alle Fille, so meine Bilanz, haben wir tiber lange Zeit hinweg
keinen der Bedeutung des NS-Ereignisses in unserem Geschichts-
und Lebenszusammenhang gerechtwerdenden breiteren wissen-
schaftlichen und intellektuellen Diskurs entwickelt.* Zuniichst heifdt
das in meiner Einschitzung, dag die feministische Offentlichkeit der
70er und 80er Jahre in Deutschland keinen ausreichenden Reso-
nanzraum fiir ein Problem geboten hat, das fiir Deutsche tiefgrei-

*  Diese Bilanz wird auch von auslindischen Beobachterinnen geteilt. Vgl. z. B. Ni-
cole Gabriel (1986).
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fend, ja das tiefgreifendste iiberhaupt ist. Es gab keine selbstver-
standliche Chance fiir einen Dialog, fiir eine Klirung und fiir eine
Mbéglichkeit, sich in der Welt der gebrochenen Nachfolge zum NS
oder der gebrochenen Fortsetzung von deutscher Geschichte und
gleichzeitig als Feministin einigermaRen orientiert zu bewegen. Es
l4Rt sich auch mit einem Begriff sagen, den Elke Heinsen kirzlich*
benutzt hat: Es hat vordem kaum eine «tentative Offentlichkeit- ge-
geben, in der eben ein Ausprobieren und Zulassen von Gedanken
und Gefiihlen auch iiber unsere Beziehungen zum NS selbstver-
stindlich méglich gewesen wire. Ich betrachte dieses Symposion als
einen Beitrag dazu, solch eine tentative Offentlichkeit herzustellen,
und ich setze mit dem Vortrag meiner Gedanken schon auf ihr
Vorhandensein.

Keinen breiten und offenen feministischen Diskurs zu haben —
sogar weniger iiber die NS-Vergangenheit als solche, als vielmehr
iiber uns als Feministinnen in Deutschland im Verhiltnis zu dieser
Vergangenheit —, stellt doch einen groen Mangel dar. Ohne einen
solchen Diskurs wird diese Vergangenheit letztlich nicht nur fiir Fe-
ministinnen, sondern auch fiir Deutsche insgesamt nur als unbe-
friedigend begriffene stehenbleiben und kaum in den lebendig-be-
wuften ProzeR einer Fortsetzung von Geschichte nach der NS-
Geschichte mit einbezogen werden.

Erst relativ spiit, so scheint mir, ist unser eigener feministisch-
wissenschaftlicher Umgang mit der deutschen NS-Vergangenheit uns
feministischen Wissenschaftlerinnen «in und aus Deutschland- Gber-
haupt zu einem eigenstindigen Problem, zu einer diskussions-
notwendigen Angelegenheit geworden** Ich denke also, «wir ha-
ben insgesamt noch einen grofen Nachholbedarf an oOffentlicher
Auseinandersetzung und Verstindigung tiber die NS-Zeit und vor

in einem Gesprich

** Das setzt zeitlich etwa 1986 ecin. Kristallisationspunkte der verinderten Aufmerk-
samkeit sind Tagungen ebenso wie Veroffentdichungen. Zu den hier relevanten
Tagungen gehéren die Soziologinnentage im Juni 1986 an der FU Berlin (vgl. taz
vom 28. Juni 1986); eine Arbeitstagung in der Heimvolkshochschule Glienecke in
Berlin «Frauen als Opfer des Nationalsozialismus- (31. Miirz — 2. April 1989; vgl. taz
vom 3. Juni 1989) und die Tutzinger Fried an der E¢ lischen Akademie
Tutzing mit dem Seminar «Zur Diskussion des Nationalsozialismus in der neueren
Frauenforschung- (22. September 1989). Entsprechende Verodffentlichungen
stammen u. a. von Angelika Ebbinghaus (1986), Dorothea Schmidt (1987), Karin
Windaus-Walser (1988, 1989a), Frigga Haug (1988) und Annette Kuhn (1989).
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allem {iber deren Bedeutung fiir «uns». In der jetzigen Situation der
neuen, intensivierten Gegenwirtigkeit von deutsghgr NSTVergan—
genheit wird sich das schon vorher existierende Defizit gravxerender
bemerkbar machen: Ich meine, als Feministinnen in unfj aus
Deutschland gehen wir cigentlich ziemlich ohne tragféih%ge Orientie-
rung in diese neue Herausforderung, die einen so deuFllchen Bezug
auf die Geschichte der deutschen Verbrechen gegen die Menschheit
enthilt. o R

So halte ich es fiir doppelt notwendig, daf die femxmstlsch_e Of—
fentichkeit, die feministischen Wissenschaftlerinnen und felr}mlstl-
schen Intellektuelle in Deutschland, da also wir uns in breiterem
Umfang und nicht nur in Inseln ausdriicklich @it der NS-Vergan-
genheit auseinandersetzen. Fiir besonders wichtig halte 1§h es, da
wir Feministinnen in und aus Deutschland uns unseres eigenen fe-
ministischen Beitrags zum schwierigen und unbefriedigenden pm-
gang mit dieser Geschichte bewuft werden. Deshalb auch schelneg
mir Gelegenheiten wie dieses Symposion doppelt nonver;c?ng.‘ Mit
dem Symposion ist dariiber hinaus eine spezy.ﬁsghe femxnx§txsche
Offentlichkeit angesprochen, die von uns feministischen Sozialwis-
senschaftlerinnen.

I,

Ich denke, es 14Rt sich nicht daran vorbeigehen, daf auCI} die
westdeutsche feministische Offentlichkeit dazu tendiert, dxes§n
deutschen Nazismus zu wenig zu thematisieren und zu wenig ein
deutschlandspezifisches feministisches Bewufdtsein davon‘ z.ulent—
wickeln. Dennoch hat es in (West-)Deutschland eine feministisch-
wissenschaftliche Thematisierung von Nationalsozialismus und‘An—
siitze zu einer Entwicklung eines entsprechenden feministisch-histo-
rischen BewuRtseins gegeben.

Mir dringt sich beim Uberdenken der existiereqden Analysen und
Interpretationen der Eindruck auf, da® sie doch die T§ndenz haben,
uns Frauen und damit auch uns Feministinnen im deutschen
Schuldkontext in ein Mifverhiltnis zu dieser Schuld zu stellen. Den
Grund sehe ich darin, dag sie nicht gentigend von de_r Voraussctzung
ausgehen, diese Vergangenheit Deutschlands mit ihren NS-Unge-
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heuerlichkeiten auch als das negative Eigentum von Frauen fiir
Frauen in Anspruch zu nehmen. Nach meinem Urteil sind das Ent-
stehen, das In-die-Welt-Bringen, das Durchfithren des Nationalso-
zialismus und seiner Ungeheuerlichkeiten und die daraus entstehen-
den Folgen nicht die Fluchtlinie oder sogar das zentrale Anliegen
eines deutsch-feministischen Diskurses geworden. Es hat eher
deutsch-feministische Umwege um den Stachel deutscher Existenz
seit spitestens 1945 herum gegeben: DaR Deutschland mit seinen
minnlichen und weiblichen Deutschen es war, das — wie Cordelia
Edvardson (1986; 1989) es gesagt hat — der Welt ihren Rif zugefiigt
hat.

Mein Eindruck ist, da Aussagen zum NS-Geschehen von Femi-
nistinnen in und aus Deutschland dazu tendieren, die Verankerung
der damaligen Schuld in einem deutschen Handlungskollektiv und
die daraus erwachsende Verantwortung fiir Mitglieder eines jeden
deutschen Handlungskollektivs nach 1945 eher zu relativieren. Ent-
sprechend tendieren sie dazu, das NS-Geschehen mit seiner Men-
schenverachtung und -zerstdrung nicht ausreichend als das negative
Eigentum von Frauen in Deutschland in Anspruch zu nehmen, wie
unvermittelt oder vermittelt auch immer es das Eigene sein mag.
Meiner Einschitzung nach wird dem weiblichen Subjekt, das in der
feministischen Theorie im Zusammenhang mit NS-Analysen unter-
stellt wird, der Nationalsozialismus nicht ausreichend als negatives
Eigentum zugemutet. Das trifft auch auf die feministisch-sozialwis-
senschaftliche NS-Diskussion zu.

Zu Beginn der 80er Jahre war diese Tendenz meinem Eindruck
nach sogar recht stark. Damals aber war es nicht moglich, diese
Tendenz schon als solche zu begreifen und sich mit ihr im breiteren
Umfang éffentlich auseinanderzusetzen. Das belegt z. B. ein Uber-
sichtsartikel zum Stichwort «Nationalsozialismus», der 1983 in dem
Frauenbandlexikon. Stichworte zur Selbstbestimmung erschienen
ist. Die Herausgabe dieses Lexikons war eine groBe Leistung von

Johanna Beyer, Birgit Meyer und Franziska Lamott (1983). Das Lexi-
kon bewegt sich in einem feministischen Horizont der Thematisie-
rung. Eine ganze Reihe von uns Sektions- und F. A. M.-Frauen* ha-
ben damals Beitrige fiir dieses Lexikon geschrieben. In dem hier

* Gemeint sind die Frauen der Sektion Fi forschung in den Sozialwi: haf-

Y
ten in der D ben Gesellschaft fiir iologie und des Vereins zur Forderung
der Frauenakademie Miinchen.
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relevanten Artikel nun erscheinen die Frauen fast ausschliefilich als
die absolut zugerichtete Gruppe von Menschen, die selbst nicht an
der Zurichtung anderer und schon gar nicht an deren Entmenschli-
chung beteiligt waren. Ich mochte aus dem Beitrag (von Brigitte
Bruns) an dieser Stelle zitieren.

Den Auftakt zu dem Beitrag bildet dieser Satz, der mir fiir das ge-
meinte Problem symptomatisch zu sein scheint:

«Mit dem NS machte erstmals cin Regime die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
zum signifikanten Bestandteil seiner Macht- und Herrschaftssicherung.» (Beyer
u.a., S.203)

Der Einfithrungssatz lautet eben nicht anders, z. B. so:

«Auch Frauen haben im patriarchalen NS-Deutschland am Zustandekommen von
Auschwitz mitgewirkt.»

Der Artikel schlieft entsprechend mit dieser lingeren Passage:

<Frauen waren im Sinne der NS-Ideologie nur als Triigerinnen von Funktionen und
Garanten vélkischen Uberlebens Menschen. Der NS war Eskalation und Perver-
tierung eines latenten Geschlechter- und Gesellschaftskonfliktes. Die intellekt-
feindliche Zurichtung der Frau und Unterwerfung unter ménnliche Autoritit und
Normen forderte deren Verinnerlichung — als Pseudoidentitit (oder zweite Natur),
verlingerte zudem das Gefolgschaftsprinzip des Staates in die Familie. Die Auf-
wertung der Frauen und ihrer Organisationen halfen ihre reale politische
Ohnmacht verschieiern. Die Abdringung ins Frauenreservat kompensierten dafir
Paradefrauen als Identifikationsangebote. Mit der Polarisierung von Mann und
Frau zu entgegengesetzten Geschlechtscharakteren (Verstand-Gefiihl) wurde jeg-
liche Abweichung von der Norm und Andersartigkeit zum Verhiingnis. Auf den
gemeinsten Nenner wurde die Frau als «eine Natur- gebracht, wie das sogenannte
Minderwertige auf die Stiickzahl. Fntmiindigung und Verklirung der Frau zum
zweiten Geschlecht setzen aber bis heute das Biindnis von Ménnern und Macht
voraus.» (Beyer u. a., S. 208)

Dem Stichwortartikel ist eine Zeichnung hinzugefiigt worden. Sie
stammt von Elli Liebermann, die Hiftling in Auschwitz war und
spiter ihre Erfahrungen aufgezeichnet hat. Eines ihrer Bilder heif3t
Appell im Frauen-Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau und ist
1946 entstanden (Deutsch-polnische Gesellschaft 1979, S. 62). Die
Zeichnung zeigt Frauen als KZ-Opfer — und KZ-Titerinnen (neben
KZ-Titern). Die letztere Botschaft aber hat Giberhaupt keinen Bezug
zu dem Inhalt des Artikels. Ich selbst hatte damals die Zeichnung fir
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das Lexikon vorgeschlagen, aber keinen Versuch gemacht, die von
mir auch nur intuitiv verstandene Botschaft ausdriicklich zu fassen
und sie den Herausgeberinnen nahezubringen. Diese haben offen-
sichtlich den Bruch auch nicht gemerkt oder zur Sprache gebracht.
Wir kénnen ihn heute nur noch gemeinsam feststellen.*

v.

Meine Einschitzung, da® die NS-Diskussion von feministischen
Intellektuellen und Wissenschaftlerinnen in und aus Deutschland
dem existentiellsten Ergebnis der NS-Geschichte, also Auschwitz
gegeniiber, lange Zeit eher ausgewichen ist, folgt aus einer Reihe
von Beobachtungen. Ich greife sie im folgenden auf,

1. Es gab in der feministisch-wissenschaftlichen Offentlichkeit
kaum einen breiteren Diskurs zu der Frage, was es spezifisch heift,
die NS-Verhiiltnisse und NS-Untaten zu erkliren und zu bewerten,
wenn dieses Erkliren und Bewerten von Feministinnen in und aus
Deutschland vorgetragen wird. Ich meine mit dieser Umschreibung,
um es noch einmal zu sagen, die Feministinnen, die dem weiteren
Geschichts- und Lebenszusammenhang angehéren, in dem die NS-
Verbrechen erfunden und durchgesetzt worden sind.

Es wire wichtig, daR gerade ein solcher Diskurs nicht punktuell
bleibt. Mit ihm miite iiberzeugender und weitreichender geklirt
werden, was als das negative Eigentum von den Frauen angesehen
werden muB, die sich zum Geschichtskontext des derart schuldig
gewordenen Deutschland rechnen missen. Ich selbst bin, wie ge-
sagt, der Uberzeugung, dag dieser spezifische Kontext auch zu spe-
zifischen Problematisierungen und Urteilen fithren muR. Ich denke
jedenfalls, daR die Interpretationen der NS-Vergangenheit von Fe-
ministinnen in und aus Deutschland zunichst einmal anders ausse-
hen miissen als die von Feministinnen, die nicht in dieser Weise an
Deutschland gebunden sind.

Ich will das Problem aber auch noch einmal als offene Fragen

‘Weitere empirische Belege fiir meine These sind in der erwiihnten Forschungs-
notiz von Karin Haubrich und mir cnthalten Die Belege z.ndm zutluh mit den
Jahren, for die ich den Beginn eines b Di zZum
Problem des Nationalsozialismus in der femlm\mch~sozxalw1ssenschatthchen
Offentlichkeit beobachtet habe, also 1986/87 (s. 0.).
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formulieren: Wie kann das negative Eigentum in Deutschland femi-
nistisch zutreffend beschrieben werden? Oder: Wie muR ein be-
grifflich-theoretischer Rahmen aufgebaut sein, damit er feministisch
zutreffend ist und sich gleichzeitig orientiert an der Schuld oder an
der daraus folgenden Verantwortung fiir das Ungeheuerliche der NS-
Zeit, die auch von Frauen und Feministinnen in Deutschland iiber-
nommen werden? Und weiter: Worauf muf das negative Eigene
bezogen sein? Auf «die Deutsche», «die Angehorige einer NS-Familie»,
«len Menschen», «das Selbst», «die Fraus ...?

Ich mochte hier die Richtung meiner Antwort andeuten, die nach
all dem Gesagten wohl niemanden mehr erstaunen wird. Die Auf-
gabe, den NS als negatives Eigentum in Anspruch zu nehmen, ist
zunichst eine moralische und erst dann eine kognitive oder deskrip-
tiv-analytische Aufgabe. Die Aufgabe dient der Idee, die durch NS-
Deutschland zersprungene Welt wieder zusammenzufiigen, wie
Cordelia Edvardson sie benannt hat. Oder auch: Sie soll die Idee der
einen prinzipiellen Menschlichkeit fiir alle Menschen, die der Aner-

kennung ihrer Differenzen vorausgehen mus, wieder aufrichten, an

ihr festhalten und sie verteidigen.

2. Ich meine, die Aufgabe fiir Frauen in und aus Deutschland, den
NS als auch ihr negatives Eigentum in Anspruch zu nehmen, ist nicht
schon allein dadurch in ihrer Reichweite bestimmt, da das Unge-
heuerliche des NS als Produkt des Patriarchats gekennzeichnet wird.
Einmal denke ich, da® die Diagnose «Patriarchat» im Zusammenhang
mit der NS-Auseinandersetzung eher eine Hervorbringung von
Minnern kennzeichnen soll, die die Gruppe der Frauen zu sehr ent-
lastet.

So finde ich z. B. Christina Thiirmer-Rohrs Haltung zu Deutsch-
land zwar subjektiv sehr verstindlich, aber in ihren moralischen
Konsequenzen doch falsch. Sie schreibt am Ende einer langen Ant-
wort auf die Frage: «Lieben Sie Deutschland?» (gestellt von Marie-
louise Janssen-Jurreit 1985a):

«Falls es noch Reste von Liebesgefiihlen, von Liebesanfillen zu diesem Land, die-
ser Nation, ihrer brutalen Geschichte und Gegenwart und widerspriichlichen
Kultur geben sollte: sie duRern sich nicht allein in der Verneinung, sondern in ei-
nem wehmiitigen Gefiihl der Trennung.» (Thiirmer-Rohr 1985, S. 53)

Das Motiv fiir Verneinung und Trennung von Deutschland driickt
sie im Zusammenhang ihrer eigenen als patriarchal beschriebenen
Familiengeschichte so aus:
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«Ich habe mir Deutschland vom Leibe zu halten versucht. Mein Vater, der Natio-
nalsozialist, war es, der dieses Deutschland iiber alles liebte. [...] Mein Vater, ein
mir unbekannt gebliebener, der vor Stalingrad den Kopfschu® erhielt, Deutsch-
land - sein Land.» (Thiirmer-Rohr 1985, S. 48)

Die Jidin Lea Fleischmann (1988) hatte sich von Deutschland
getrennt, weil sie erkannt hatte: «Dies ist nicht mein Land». Mit dieser
Feststellung hatte sie auch gemeint, es ist Land der Deutschen. Kon-
nen Feministinnen in und aus Deutschland nun sagen: Dies ist nicht
«nser Land-, sondern «sein Land- ...?

Zum anderen denke ich: Die globale Diagnose «Patriarchat» kann
Frauen in und aus Deutschland de facto kaum von ihrem Anteil an
der NS-Schuld entlasten. Sie verschiebt das moralische Problem nur
auf die Bewertung der Funktionen von Frauen und Minnern fiir ein
Patriarchat, das zu diesen Ungeheuerlichkeiten fihig war.

In meinen Augen verhilt es sich eher so: Die NS-Ungeheuerlich-
keiten zumindest in ihrer Unmittelbarkeit sind ja nicht primir
Ungeheuerlichkeiten, die die Gruppe der Minner gegen die Gruppe
der Frauen ausgetibt hat. Es handelt sich, wieder auf einer unmittel-
baren Ebene, iiberwiegend um Ungeheuerlichkeiten, die Minner
und Frauen im Rahmen des gemeinsamen deutschen Handlungs-
kollektivs zu verantworten haben; um Ungeheuerlichkeiten, die sie
in diesem Rahmen gegen rassistisch und auch frauenfeindlich defi-
nierte Gruppen von Minnern und Frauen mitgetragen, gewollt,
geplant, geduldet oder ausgetibt haben. Gewis waren die Gruppe
der Frauen und die Gruppe der Minner im Verhiltnis zueinander
patriarchal-hierarchisch organisiert; gewi waren Frauen auch nicht
in demselben Mafe wie Minner an dem Unrechts- und Verfol-
gungssystem beteiligt; gewif sind sie in diesem System auch diskri-
miniert und zugerichtet worden. Und dennoch haben sie doch auch
in bedeutsamen Aspekten gleichsinnig mit Mannern dieses System
bewirkt. Sie haben auch eine menschenfeindliche und -zerstoreri-
sche, ja sogar frauenfeindliche und -zerstorerische Politik und Praxis
mitgetragen.

Es kann nicht ibersehen werden, daR es auch im NS-Patriarchat
ausreichend Moglichkeiten fiir die Mehrheit der Frauen gegeben hat,
Inhumanitit von Humanitit zu unterscheiden; dag sie, wenn auch
beschrinkte, Handlungsspielriume hatten, um ihren auch moralisch
zu beurteilenden Motiven nachgehen zu kénnen. LiRt sich bezwei-
feln, da® Frauen sich Moglichkeiten der deutschen NS-Gesellschaft
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fitr die Verwirklichung ihrer Motive in betrichtlichem Ausmag an-
geeignet haben?

«Aneignung von Handlungsmaoglichkeiten auch innerbalb einer
[frauendiskriminierenden Gesellschaft-— das ist im {ibrigen der mich
iiberzeugende Teil des Konzepts der Mittiterschaft von Christina
Thiirmer-Rohr (1983, 1987b). Allerdings legt Christina Thiirmer-Rohr
diesen Begriff ganz anders aus, als ich es tun wiirde, vor allem, wenn
er im Zusammenhang der Funktion der Gruppe der Frauen fiir die
NS-Gesellschaft verwendet werden soll. Dann nimlich halte ich die
Bewertung von «Titerschaft- in dem Begriff fiir wichtiger als die Be-
wertung des «Mit-, das wiederum fiir Christina Thiirmer-Rohr im
Mittelpunkt steht. Angesichts der NS-Untaten scheint mir doch das
Wissen um «Titerschaft- unmittelbar wichtiger zu sein als das Wissen
um die Tatsache, daR es eine patriarchal strukturierte und abhingige
Titerschaft, eben Mittiterschaft war.

3, Schlielich bin ich der Uberzeugung, daR einer der zentralen
Fluchtpunkte, auf den hin in dem Deutschland nach 1945 die Aus-
einandersetzung mit dem NS angelegt sein muR, dieses Verbrechen
«Auschwitz» ist. Ohne diesen Fluchtpunkt ergeben sich falsche und
schiefe Rekonstruktionen.

Nun fillt auf, daB das Tun der Untaten und Verbrechen, die
Auschwitz ausgemacht haben, erst sehr spiit ausdriicklicher Teil des
breiteren feministisch-wissenschaftlichen Diskurses von Feministin-
nen in und aus Deutschland geworden ist. Wenn er sich dem deut-
schen Geschehen mit dem Namen «Auschwitz» genihert hat, ge-
schah dies am ehesten durch die Beschiftigung mit den Verfolgten
und Opfern. Das ist ein irritierender Tatbestand. Ich finde, daran
muf diese Frage angeschlossen werden: Was bedeutet es fiir die NS-
Auseinandersetzung, die Feministinnen in und aus Deutschland fiih-

ren, wenn diese Auseinandersetzung mit einer relativen Vernachlis-
sigung eines expliziten Bezugs auf das deutsche In-die-Welt-Brin-
gen von Auschwitz geschieht?

Ich selbst bin iiberzeugt, da® Auschwitz nicht nur ein auReror-
dentlich negatives, sondern ein singulir negatives Geschehen in der
uns bekannten Geschichte ist. Wahrscheinlich aber mu man den
NS-Verbrechen und deren Extrem, Auschwitz, nicht einmal absolute
Singularitit zumessen, sondern nur eine ungeheuerliche Aueror-
dentlichkeit, um zu der folgenden Schlugfolgerung zu kommen:
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Mindestens auf einer unmittelbaren Ebene mus fiir diejenigen Frau-
en, die im engeren oder weiteren Geschichtszusammenhang der NS-
Verbrechen stehen, die Bedeutung, die sie dem absoluten Gewicht
der Schuld der Gruppe der Frauen geben, zentraler sein als die Be-
deutung des patriarchal organisierten Schuldunterschiedes zwischen
den Geschlechtern, das heifit, der relativ geringeren Schuld von
Frauen.

Ich meine, angesichts der NS-Verfolgungen, Entmenschlichungen
und Morde, die den Opfern und Verfolgten vom politisch-histori-
schen Handlungskollektiv Deutschland zugemutet worden sind,
hebt sich die unmittelbare moralische Bedeutung des patriarchalen
Geschlechterverhiltnisses fiir das Handeln von Frauen und Minnern
nicht auf, aber relativiert sich betrichtlich. Die moralische Bedeu-
tung des Patriarchats insgesamt l48t sich eigentlich nur als Summe
aus vielen unvermittelten und vermittelten Erfahrungen zusammen-
setzen. Was machen wir als Feministinnen und feministische Theo-
retikerinnen aus Deutschland besonders mit unseren Erfahrungen
und Betroffenheiten durch Auschwitz? Warum haben sie nicht dazu
gefiihrt, dag dieses Auschwitz ausdriicklicher Bezugspunkt unserer
Analysen ist oder sogar im Mittelpunkt unserer Bemithungen steht?

4. Ich denke, die angesprochenen Probleme bediirfen einer drin-
genden Klirung und kénnten vielleicht anhand dieser Alternativen
diskutiert werden: Sollen unter moralischen Gesichtspunkten die
Bezugswelten fiir eine feministische Analyse definiert werden als
;daz NS-deutsche Patriarchat- oder «das patriarchale NS-Deutsch-
and»?

In der Summe ist dies also meine Behauptung: Der feministische
Deutungshorizont hat es nahegelegt oder auch leicht gemacht, da
die breite Offentlichkeit von Feministinnen in und aus Deutschland
sich nicht in einer Weise mit der NS-Vergangenheit Deutschlands
beschiiftigt hat, die das véllige ZerreiRen der Idee und Wirklichkeit
von Menschsein durch ein deutsches Handlungskollektiv intensiv
genug reflektiert hitte.

V.

Ich habe nun nach moglichen Erklirungen fiir den diagnostizier-
ten Tatbestand gesucht. Sie sollten iiber das hinausgehen, was fiir
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Deutsche insgesamt gesagt werden kann, n.’imlicb daR es eine lange
Zeit der deutschen Unfihigkeit gegeben hat, sich den NS-Verbre-
chen zu stellen. Ich habe fir die Erkldrungen an Halt\_mgen und
Orientierungen gedacht, die vom Feminismus pesondem in der Pha-
se seiner zweiten Entstehung wahrscheinlich leicht gemacht worden
Smdﬁer Feminismus war in dieser historischen Phas_e pra_ktisch peu_in
Deutschland, mugte also iiberhaupt ein BewuBtein seiner wxch.ug-
sten Aufgabe entfalten und durchsetzen: Frauen, die real noclf'x nicht
als Subjekte ihrer gesellschaftlichen Existenz lebten, doch in der
Perspektive solchen Subjektseins zu sehen und daran zu arbeiten,
einen solchen Status herbeizufiihren, und zwar, ‘mdemA das noch
immer existente Patriarchat abgeschafft wiirde. Die feministischen
Aufmerksamkeiten und Bewertungen in der Phasg dgs Aqfangs hi;-
ben also in meiner Vorstellung gewisse Wahrschex_nhchl;elten dafir
bedeutet, den Nationalsozialismus nicht als negatives ﬁxgemum zu
beanspruchen. Sie lassen sich versuchsweise im einzelnen so
en: .
keK;I.iZEe;C::istierte eine Fokussierung auf das mm_alisch bestimmte
Paradigma von <Unterdriickung- (versus «Befreiung-) und nicht
ebenso auf das Paradigma von «Beteiligung- (versus «\)f/xderstand-).
Diese Fokussierung hatte automatisch zur Folge, fiir Frauen ten-
denziell nicht ein negatives, sondern ein positives Eigentum in
Anspruch zu nehmen. Denn in der Offentlichlfelt ngch 1945 bedeu-
tete, bezogen auf den NS, Unterdriickung (im S_mne von Un'ter-
driicktwerden) ein moralisch positives und eben nicht ein negatives
Eigentum; Beteiligung hingegen hitte ein solches negatives Eigen-
edeutet. ) )
turr:“l?f ?ﬂesen Aspekt mochte ich noch etwas niher elngghen. Fir
die Neue Frauenbewegung auch in Deutschland war und ist das Pa-
radigma zu bekimpfender Unterdriickung und Ausgrenzung von
Frauen die zentrale Analysedimension und Handlungsprogramma-
tik. Das Paradigma von Frauenunterdriickung (bzw. von Frauen-
befreiung) ist triftig und iiberzeugend, wenn es um die Bestimmung
allein des Verhiltnisses der gesellschaftlichen Gruppe der Frauen zu
der der Minner geht. Aber sie ist unvollstindig, wenn es um die
Funktion von Frauen fiir die Durchsetzung des NS-Regimes und
seiner Verbrechen an Frauen und Médnnem gel_lt. l_)xe Kategorien von
Unterdriickung, Ausgrenzung oder Untgrprivﬂeglerung von Frauen
(bzw. Frauenbefreiung) reichen aber nicht aus, um die NS-Vergan-
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genheit und den Beitrag von Frauen fiir das Funktionieren des NS-
Systems und seine Menschenverachtung und -zerstérung zu begrei-
fen. Sie stellen das NS-System zwar in Frage, tun es aber zu reduziert.
4, ihre unvermittelte Anwendung kann zu irritierenden Paradoxien
fithren. Welcher Frau wiire eine Befreiung zur Unterstiitzung eines
systems der Inhumanitit und dann dieser Inhumanitit zu wiinschen?
Die dezidiert feministisch-wissenschaftliche breitere Offent-
lichkeit hat lange gebraucht, sich ausdriicklich an der Tatsache zu
orientieren, daf Frauen an der Herstellung und Durchsetzung des
morderischen NS-Systems beteiligt gewesen sind. Das moralische
Paradigma «Beteiligung an gesamtgesellschaftlichen Zerstérungssy-
stemens» (versus Widerstand) ist in dieser Offentlichkeit erst relativ
spit benutzt worden. Vor allem Christina Thiirmer-Rohrs (1983)
Theorie der Mittiterschaft von Frauen war wichtiger Ansto und
Kristallisationspunkt fiir diese Erweiterung der Thematisierungsper-
spektive. Allerdings wendet sie in ihren Expositionen der Theorie
diese nicht auf die Analyse der historisch-spezifischen NS-Gesell-
schaft und ihrer historisch spezifischen verbrecherischen Resultate
an. Diese ausdriicklichen Expositionen der Theorie (Thiirmer-Rohr
1983, 1987b, 1989) und die darin benannten Zumutungen und Leij-
den, von denen die Theorie ihren Ausgang nimmt, beziehen sich
nicht ausdriicklich auf die historisch konkreten NS-Opfer und -Ver-
folgten, zu denen Frauen und Minner gehoren.*

Ich empfinde es aber als groRes Verdienst, daf Christina Thiirmer-
Rohr mit ihrer Theorie einen breiteren feministisch-frauenforscheri-
* Die Zumutungen und Leiden, die u. a. zu der kritischen Theorie der Mittiterschaft
gefithrt haben, werden in den spezifischen Expositionen der Theorie benannt als
die patriarchal verfafte drohende Weltzerstorung, die in allen vorhergehenden
Zerstérungen schon legt sei. Diese Zt gen und Leiden verkniipfen sich
dann mit einem anderen ausdriicklichen Theoriemotiv, dem Interesse an Wider-
stand und Leben. Allerdings werden als konkrete Subjekte dieses Interesses nur
noch Frauen bedeutsam, und Frauen sind es auch, die iibrigbleiben als die fiir die
Theorie relevante Gruppe der Menschen, denen Zumutungen und Leiden zuge-
fiigt worden sind. An dieser Stelle setzen meine Zweifel und meine Kritik ein.
Angesichts des NS-Systems und seiner Verbrechen fillt es mir schwer, die Gruppe
derer, denen theorierelevante Zumutungen und Leiden angetan worden sind,
letztlich auf Frauen zu beschrinken. Diese Beschriinkung deutete sich in der er-
sten Exposition der Theorie schon an (vgl. Thirmer-Rohr 1983, 1987a), ist aber
klar erkennbar in der zweiten (vgl. Thiirmer-Rohr 1989). Ihr vorrangiges Interesse
bei der Entwicklung der Theorie der Mittiterschaft gilt hier deutlich -der Fraus,
insbesondere der Verhinderung der weiteren patriarchalen und «teilnebmenden
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schen Diskurs zur Beteiligung von Frauen an gesamtgesellschalt
lichen Unterdriickungs- und Zerstdrungsverhiltnissen eroffnet hat.
Denn es geht ja nicht nur darum, die Beteiligung von Frauen an un
terdriickerischen, rassistischen und auch frauenfeindlichen Systc
men zum Thema zu machen, sondern entsprechende tragfihige f¢
ministische Konzepte zu entwickeln. So wenig das isolierte Paradig-
ma von Frauenunterdriickung fiir die hier diskutierten moralischen
Aufgaben ausreicht, so wenig reicht ein isoliertes Paradigma mit dem
Kern von Frauenbeteiligung aus. Sonst ergibt sich ein ungerechtfer-
tigtes MaR von Schuldzuschreibung an Frauen.

2. Es existierte eine Fokussierung auf eine «Frauengeschichte»
(<her story»), zumal positive Frauengeschichte.

Das Auffinden und Erfinden einer weiblichen Welt wurde zu einer
der wichtigsten feministischen Anstrengungen auch von Feministin-
nen in und aus Deutschland. Ziel war es, einen kognitiven und
affektiven Kontext zu gewinnen, der die Perspektive eines weibli-
chen Subjekts anschaulich machen und konkretisieren sollte. So
ging es in breitem Umfang um die Rekonstruktion einer weiblichen
Geschichte — um «her story» anstelle von «his story» (history). Dieses
Ziel ist der AnlaR fiir einen Grofteil inzwischen geschaffener Frau-
enforschung, die auch oft ihren feministischen Anla nicht mehr
explizit enthilt. )

Es LRt sich vorstellen, daR bei einer so groen Bedeutsamkeit
von -her story» eben alles, was auf den ersten Blick als <his story»
gesehen werden kann und mus, scharf abgetrennt wird. Die NS-
Verbrechen und ihre Vorstufen miissen ja tiberwiegend als Verbre-
chen einer minnerdominanten Gesellschaft und auch iiberwiegend
(aber eben nur {iberwiegend, nicht allein) von Minnern in die Welt
gebrachte Verbrechen verstanden werden. Warum sollte die ge-

Ent-Geistung und Verbunzung der Frau- (1989, S. 88). Christina Thiirmer-Rohr
spricht von «Unwillen»und deidenschaftlichem Interesse». Sie verbindet mit diesen
Motiven aber nicht ausdriicklich das Mitempfinden mit all den konkreten Men-
schen, die Opfer und Verfolgte der Titer und ihrer Mittiter geworden sind.
sondern das Engagement fiir Frauen. So sagt sie: -Der Unwille viber die Frau sig-
nalisiert ein leidenschaftliches Interesse an der Frau. Er signalisiert das
k der B haft, uns mit dem Status quo der Gleichgiiltigkeit,
Desinteresses an der Welt, der Fabrldssigkeit mit uns selbst und der Lange-
:t’:ile an der Frau zu arrangieren. [..J»(1989) Und dhnlich: Das beifst, dafs wir
auf diese Frau die bewuSte Anstrengung und Empfindlichkeit des Gefiibls rich-
ten, auf diese ganze unzuldngliche und verhdkelte Person.» (1989, S. 93; Hervor-
hebungen im Original, L. G.)

Abhhands
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wiinschte Abgrenzung also ausgerechnet da aufgehoben werden?
Meine Antwort auf diese Frage geht in die folgende Richtung:

Ein Konzept von <her story/his story» lebt davon, daB es das Ei-
gene an eine geschlechtsspezifische Korperlichkeit bindet. Es stellt
sich nun aber die Frage: Kann der Schnitt zwischen dem geschlechts-
ezifisch Eigenen und Fremden wirklich vollig entlang der Grenze
weiblicher bzw. minnlicher Kérperlichkeit gelegt werden? Natiirlich
bildet die geschlechtsspezifische Korperlichkeit und ihre subjektive
Erfahrung den Kem der Idee des eigenen Geschlechts. Aber ist es
hier nicht auch ungerechtfertigt puristisch, wenn das Eigene von
Prauen fast ausschlieglich in Verbindung mit dem weiblichen Kérper
definiert wird? Auf der Ebene von Erwachsenen ist das auf den ersten
- Blick noch ganz plausibel, obwohl auf den zweiten Blick ja auch
schon nicht mehr aufrechtzuerhalten. Auf der Ebene von Kindern
wird sehr schnell deutlich, daB das nicht geht. In die Bildungspro-
zesse der Personlichkeit von Téchtern flieBt so viel Ménnliches ein,
- am meisten Uber die Beziehung zu einem real oder symbolisch vor-
handenen Vater. Das Eigene der Téchter und damit der spiteren
_ Frauen hat somit zumindest eine héchst gemischte Grundlage.*

Christina Thiirmer-Rohr (1987b) plidiert gerade im Zusammenhang mit national-
sozialistischen Vitern fiir «Trennung» gegen -Bewuftseins-Nibe~, gegen in
solcher Nihe diagnostizierten -Selbstbetrugs, «Wirklichkei: leug und
«Tduschung» (S. 58). So richtig mir dieser Wunsch erscheint, insofern er eine
Spaltung des Bewustseins aufheben soll, so falsch erscheint mir jedoch das dafiir
vorgesehene Mittel — eben die Trennung. Denn der Wunsch nach Trennung (von
einem brutalen Deutschland oder von Vitern, die gerade darin ihren Part iber-
nommen haben) wird zu einem Teil immer Wunsch bleiben miissen und nicht
Wirklichkeit werden koénnen - es sei denn um den Preis der Leugnung der ob-
jektiven Strukturicrung der cige lentitit und der Leugi der daraus
erwachsenden objektiven Verantwortung fiir die Uberwindung des NS-deutschen
Zivilisationsbruches. Die Beziehung zu diesem Deutschland oder diesen Vitern
kann nur zu einem Teil willkiirlich, verfiigbar sein; zu einem anderen Teil muR sie
unwillkirlich, nicht verfiigbar bleiben. Diejenigen, die objektiv im Zusammen-
hang der historisch-(un)moralischen Tradition stchen, die gerade das In-die-Welt-
Bringen der NS-Geschichte mit ihrem Auschwitz enthiilt, kénnen sich auch sub-
jektiv nicht von (dem unwillkiirlichen Teil) dieser Tradition trennen. Ich meine,
die zentrale Verantwortung kann nur lauten, sich der Bindung an NS-Deutschland
(gerade auch in Gestalt der NS-Viiter) zu stellen, auch das Maximum an denkbarer
Negativitit als Teil des b hanges zu begreifen; eine un-
zuldssige Spaltung der exi iellen <Bezieh bjekte- in gut und bdse,
unverschmutzt und verschmutzt nicht durch Trennung von diesen «Objekten» zu
iiberwinden, sondern dadurch, die Beziehung zu ihnen bewugt als auch negatives
Eigentum in Anspruch zu nehmen (s. 0.).
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Diese Beobachtung ist wichtig, wenn es darum geht, die Art und
Weise zu analysieren, in der lange Zeit die feministische Sozialwis-
senschaft und die feministisch-intellektuelle Offentlichkeit in
Deutschland die NS-Vergangenheit thematisiert hat. Fir diese Aus-
einandersetzung (einschlielich ihrer Vernachlissigung) scheint mir
der Nachgeborenen-Status der Teilnehmerinnen auRerordentlich
bedeutsam zu sein. Denn diese Auseinandersetzung mit der NS-Ge-
schichte ist bislang wohl weitgehend getragen worden von der Ge-
neration der Téchter von Zeitgenossen und -genossinnen des Natio-
nalsozialismus. Entsprechend ist sie in der Mehrzahl wohl von Toch-
tern solcher Viter und Miitter getragen worden, die als junge Er-
wachsene das NS-System entweder ideologisch gestiitzt oder beruf-
lich-politisch dafiir gearbeitet haben.

Christina Thiirmer-Rohr kann persdnlich urteilen: «Deutschland —
sein Land», nimlich das Land ihres Vaters, des Nationalsozialisten.
Aber konnte sie wirklich auch sagen: «Mein eigenes Ich — obne ibn»?
Aus den Forschungsgesprichen mit meinesgleichen ist mir deutlich
geworden, daR eine solche Aussage fiir viele Frauen der Téchterge-
neration — nicht unbedingt nur Feministinnen — auch subjektiv nicht
stimmen kann. Die Viter spielen nicht nur objektiv, sondern auch
subjektiv eine auRerordentliche Rolle — im Positiven wie im Negati-
ven. «Her story» hat einen tiefen Unterstrom von <his storys ...
Entsprechend wire da mindestens aus viterlich vermittelten Griin-
den eine Menge an NS-Eigentum zu reklamieren.

Das Paradigma von «her story» hat wahrscheinlich eine die femi-
nistische NS-Auseinandersetzung zu unbefriedigend machende Wir-
kung deswegen so entfalten kénnen, weil in der Phase des Anfangs
im Vordergrund stand, positive Identifikationsmoglichkeiten fiir
Frauen zu schaffen. Das Neue, der Anfang stand im Zeichen des
Aufbruchs aus dem Patriarchat. Das war ein Bewufitsein, von etwas
Negativem wegzugehen, um bei etwas Positivem anzukommen und
nicht bei etwas Negativem ... Die prinzipielle Idee eines -negativen
Eigentums» allein ist schon schwer genug auf die eigene Geschichte
anzuwenden. Wieviel mehr noch gilt das in einer Phase, in der die
ersten Konturen einer Identitit entstehen und ihre Verankerung ge-
schaffen wird. Und wieviel mehr gilt das nun noch, wenn es nicht
um irgendein Negatives geht, sondern um ein auBerordentlich Ne-
gatives und sogar um das Negative schlechthin.

Die Konstruktion einer positiven «her story- ist auf die [) i
dung von ‘Frauenunterdrﬁckung gerichtet. ge wird je:lzclfxb glzlclg
wenn sie die Folie abgeben soll fiir die Frauengeschichte von Frauen’
in und aus Deutschland, die auch die Beteiligung daran enthilt, dag
de}n;x1 Vel:folgten und Opfem' des Nazi-Regimes ein unmenschl{ches
Schicksal auferlegt worden ist oder dag unterlassen worden ist, ein
solches Schicksal zu verhindern. ’
_ Der verstindliche Wunsch nach Méglichkeit zu N4 i
fikation mit Positivem in Frauen ist bis l%leute, ﬁinfzehihsdf:iv{'iix:il
Jahre nach dem Entstehen der Neuen Frauenbewegung, immer nod%
vorhfmden. Aber diirfen Feministinnen in und aus Deu,tschland die
an einem feministischen Erz4hlen der Geschichte des Nationa;.lso-
Z.lniahsmus unfi der F.rauen im Nationalsozialismus interessiert sind

ese Gescljuchte wirklich primér in dem Interesse erzihlen einc,
g?smve weibliche Tradition zu schaffen? Ginge es in diesem b,eson-

eren T(?guschen Zus.ammenhang da nicht an erster Stelle darum,
einen Teil des -negativen Eigentums. Deutschlands auch fUr Frauen
in und aus Deutschland in Anspruch zu nehmen?
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