Lerke Gravenhorst

DIE WUNDE NATIONALSOZIALISMUS UND
DIE SOZIALWISSENSCHAFTEN
ALS THERAPEUTISCHES MILIEU ODER:
DER LANGE WEG ZU
EINEM LOSENDEN SPRECHEN*

Fiir meine Mutter, durch deren Offenheit uns
beiden ein gemeinsames Nachdenken iiber die
NS-Vergangenheit moglich wurde, und in Erin-
nerung an meinen Vater, der an unserem ver-
dnderten Fragen und Urteilen nicht mehr teil-
nehmen konnte.

Die Wunde Nationalsozialismus hat sich seit meiner Kindheit
langsam in meinem Leben ausgebreitet. Sie kam damals zu dersel-
ben Zeit und blieb auch genauso hartnickig wie die wunden
Flecken auf meiner Haut: erst ein wenig, dann immer mehr, mich
beunruhigend und fiir mein Empfinden mich verunstaltend, nicht
wegzubringen, oft nur mit Mithe zu verdecken. Diese Wunde gab es
und sollte es doch nicht geben und lie mich trotz allem ganz gut
existieren.

Ich hatte etwas Gliick. Ich fand wenigstens in Ansitzen einen so-
zialen Zusammenhang, in dem sich immer wieder einmal diese
Wunde Nationalsozialismus behandeln lieB, wenn auch die lingste
Zeit heimlich oder unter dem Siegel der Verschwiegenheit. Dieser
Zusammenhang war weder Teil von Kirche oder Gewerkschaft noch
von Dichtung und Literatur. Er ergab sich fiir mich aus den Sozial-

Diesen Essay habe ich urspringlich fiir die Frauen des Arbeitskreises «Na-
tionalsozialismus und Frauenforschung. der Frauenakademie Miinchen ge-
schrieben. Durch unsere Gespriiche ist mein Zutrauen darin gewachsen, dag das
Offentlichmachen auch des Schwierigsten eher bereichert als bedroht. Dafiir
mochte ich herzlich danken: Carmen Tatschmurat, Elisabeth Beck-Gernsheim,
Annemarie Becker-Freyseng, Elly Geiger, Erika Haas, Ursula Nissen, Barbara Pie-
per und Gabriele von Schlieffen.

LERKE GRAVENHORST 371




L

wissenschaften. Biographisch gesehen stand fir mich am Anfang
dieser Erfahrung die Frankfurter Schule von Sozialphilosophie und
Gesellschaftstheorie. Fiir manche wurden die Sozialwissenschaften
zur Lebensform;* ich brauchte sie viel eher als therapeutisches Milieu
~ genauer: als therapeutisches Erkenntnismilieu. Es duuex_’te aber
auch in dieser Umgebung noch fast 25 Jahre, in denen ich mich, was
mein Problem Nationalsozialismus anging, gleichsam incognito be-
wegte, ehe ich einen Ausdruck und eine Sprache fand, die meiper
Uberzeugung nach dem Problem angemessener waren und die ich
gleichzeitig mit anderen auch &ffentlich teilen konnte. )

Erst seit der zweiten Hilfte der achtziger Jahre bin ich zu einem
solchen offentlichen Sprechen tiber diesen Schmerz in meinem Le-
ben gekommen. Ich mufte erst {iber vierzig Jahre alt Werden. Die
Moglichkeit dazu habe ich nicht aus mir selbst geholt; die kam zual-
lererst auf mich zu durch das Beispiel anderer.*

Uberwiegend spreche ich seither iiber mein Problem Nationalso-
zialismus, wenn ich tiber das Problem Nationalsozialismus meiner
Generation spreche. Meine Anstrengungen bestehen darin, meine
private Chiffrierung meines personlichen Problems zu ersetzen
durch eine 6ffentliche Dechiffrierung eines allgemeineren Problems,
zu dem mein personliches zu zihlen ist. Dabei sind die Grenzgn
zwischen alter privater Chiffrierung und neuer 6ffentlicher Dechif-
frierung flieRend.

Vorgezeichnet und doch auch selbst ausgelegt:
die schwierigen Wege zu einem 6ffentlichen Sprechen
in einer gemeinsamen Sprache

Mein eigener Anteil daran, da® ich erst so spit begonnen habe,
meine besondere Wunde NS ausdriicklich und offentlich zu “be-
handeln», ergibt sich wohl aus dem Zusammentreffen unterschiedly
cher Motive und Erfahrungen. Ich will im folgenden versuchen, sic
verstindlich zu machen. Die Schwierigkeiten einer offentlichen The-
matisierung eines Problems Nationalsozialismus sind ja nicht an das

*  Diese Sichtweise hat sich mir durch ein Buch von Jiirgen Mittelstrag (1982) cin
geprigt: Wissenschaft als Lebensform.

* Vgl weiter unten.
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. Faktum einer offentlichen Thematisierung uberhaupt gebunden.
- Scham und Sprachlosigkeit sind gebunden an das Vorhandensein
_ eines positiv besetzten eigenen Zusammenhangs mit dem National-
- sozialismus — und sei dieser positive Zusammenhang auch nur
. hochst vermittelt hergestellt, wie etwa durch einen engen Bezug zu

Menschen, die frither den NS gestiitzt haben.
Mein eigener Fall kann ein Beispiel dafiir sein. Denn meine Ver-

 wundung durch den NS war nicht allein und auch nicht iiber-
- wiegend entstanden, weil es die ungeheuerlichen NS-Verbrechen
- und noch dazu durch Deutschland gegeben hat. Sie war nicht nur
_ entstanden durch eine Nihe der BRD zu dem NS-Staat und der NS-

Gesellschaft. Vielmehr hatte sie sich ergeben aus dem Wissen um

_ diesen fiir mich persénlich noch engeren Zusammenhang: die frithe-

re identifikatorische Nihe der Erwachsenen der elterlichen Familie

~ zum Nationalsozialismus. Sie war also vor allem dadurch verursacht,
. daR ich in einer fiir mich Uberlebenswichtigen Nihe zu Menschen
- stand, die das NS-System begriift oder fiir es gearbeitet hatten: mei-

e Mutter, mein Vater, meine Grofmutter, Es waren Menschen, die
h liebte oder immer wieder zu lieben suchte, die ein inneres Licht

. in mir angeziindet hatten und die mich unterstiitzten, soweit es nur

_Irgend in ihrem Vermogen stand.
Der besondere Schmerz im Zusammenhang mit dem Nationalso-

__zialismus war aber vor allem dadurch entstanden, da® mein Vater als

junger Mensch seine berufliche Existenz und seine Grundiiberzeu-
gungen von einer richtigen Welt an den Nationalsozialismus und
essen Staatlichkeit gebunden hatte. Vor 1945 war er stolz darauf, fiir
nen fiihrenden Mann des NS-Staates gearbeitet zu haben (wenn
wh nur fiir verhiltnismiBig kurze Zeit). Meine Mutter erlebte den
maligen Status ihres Mannes zhnlich. Die Scham tiber meinen Va-
'r war wohl das wichtigste der Gefiihle, die mir den Mund fiir die
fentliche Rede verschlossen. Die in meinem Erleben auRerordent-
che viiterliche (und dadurch erst grofle miitterliche) NS-Nihe in
erhindung mit meiner eigenen personlichen Nihe zu meinem Vater
“sowie zu meiner Mutter und Grofimutter) wurde zu meinem Thema
g

Deshalb profitierte ich damals letztlich auch nicht von der Faschismus-Auseinan-
slersetzung der marxistischen Linken, wie sie vor allem durch die Zeitschrift Das
Argument auf mich zukam.
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Aber das System von Wissenschaft wurde fiir lange Zeit noch

nicht der Ort, an dem ich mir die Aufgabe stellte, meinen Schmerz
durch den NS klarer zu verstehen und ausdricklich zu behandeln.
Ich finde das noch heute erstaunlich. Bei allen «mildernden Um-
stinden» dafiir bin ich im nachhinein doch tiberrascht, da ich mich
nicht an einen Impuls erinnere, mein besonderes Thema NS im
Rahmen der Universititsausbildung ausdriicklich aufzunehmen.

Dasselbe gilt fiir die lingste Zeit meiner wissenschaftlichen Berufs-
titigkeit. «Offensichtlich- konnte ich mir das Sprechen iiber mein
Problem NS Gberhaupt nur als heimliches Sprechen denken.

Der Stachel Nationalsozialismus, der mir einen spezifischen
Schmerz zufiigte, war mir eigentlich stiindig bewugt. So fillt es mir
heute schwer, meine Reaktionen auf mein Wissen um den Natio-
nalsozialismus einfach als Verleugnung und Verdringung zu werten.
Aber sicher habe ich mitgewirkt am Fortbestand eines Thematisie-
rungstabus. Denn ich habe trotz aller Betroffenheit tiber die Ver-
kniipfung des NS mit meinem Leben mein Thema die lingste Zeit ja
nicht wissenschaftlich-beruflich und damit auch nicht 6ffentlich be-
arbeitet. Tatséchlich habe ich dieses Thema zwar mir bewuft, aber
liir meine wissenschaftlich-berufliche Umwelt vollig verschliisselt in
meine Arbeitsbereiche eingebracht und einige Aspekte davon mit
diesem Thema heimlich unterlegt. Auf die auffilligsten solcher Ver-
schlusselungen will ich nun eingehen.

Die Frankfurter Schule der Sozialwissenschaften:
das erste Lesen und Horen liberlebenswichtiger Sitze
zum Problem Nationalsozialismus

Ich hitte kaum begonnen, Soziologie zu studieren, hiitte ich nicht
.un Ende meiner Schulzeit — etwa 1960 — von der Frankfurter Schule
und ihrer Gesellschaftstheorie erfahren. So kam als mein Studienort
nur Frankfurt und das dortige Institut fiir Sozialforschung in Frage.
Von irgendwoher hatte ich die Vorstellung bekommen, daf die Ge-
danken von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno Resonanz
hoten fiir genau mein Thema NS. Eine solche Resonanz ging in der
Welt der Gedanken, die mir zu Beginn der sechziger Jahre zur Ver-
liigung stand, nur von den Einsichten und Interpretationen dieser

beiden Sozialphilosophen aus. Diese empfundene Resonanz stamm-
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te wohl weniger von der Kritischen Theorie als solcher, als vielmehr
von der psychoanalytischen Sozialpsychologie, die mit ihr verbun-
den war.

Ich meine mich auch zu erinnemn, daR diese Sozialpsychologie in
den Bruchstiicken, die ich davon zundchst zur Kenntnis nehmen
konnte, mich nicht nur wegen ihres Inhaltes ansprach, sondern mir
auch deshalb besonders glaubwiirdig erschien, weil ich erfahren
hatte, daR Horkheimer und Adorno judische Emigranten aus NS-
Deutschland waren, die nach 1945 wieder nach Deutschland zu-
riickgekehrt waren.

Diese Frankfurter Sozialpsychologie enthielt in meinen Augen
Ideen von Individuum und Gesellschaft und ihrem Zusammenhang,
die meine verwirrten Gefiihle und das mir Erklarungsbediirftige in
Ansitzen richtig widerspiegeln, ja, ihnen liberhaupt erst Giiltigkeit
verleihen konnten. Da fand ich, wenn auch in Splittern, Erfahrungen
von mir wieder und konnte dadurch auch etwas von meinem Vater
und meiner Mutter begreifen. Dabei verstand ich von der Kritischen
Theorie herzlich wenig; aber ein Wort hier, ein Satz da, ein Bild oder
eine Skizze erreichten und hielten mich und gaben mir das Grund-
geftihl, mich in einer Welt liberlebenswichtiger Erkenntnis zu befin-
den.

Vor allem, so scheint es mir im Ruckblick, waren es Teile der Be-
schreibungen und Erkldrungen aus den Untersuchungen zu Auto-
ritdt und Vorurteil, zu deren Zustandekommen bzw. Durchfithrung
Adorno und Horkheimer wesentlich beigetragen hatten,* Adornos
(1963) Aufsatz «Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheits so-
wie der eine oder andere Satz aus der Dialektik der Aufkldrung
(Horkheimer und Adorno 1944) und aus den Minima Moralia
(Adorno 1964), die mich erreichten und betrafen. Ich habe sie fast
wie Versprechungen gelesen, meine Eltern — und besonders meinen
Vater -, jhre Unterstiitzung des NS-Systems und meine Beziehungen
zu ihnen einmal begreifen zu kénnen.*

© Ich lernte diese Ideen zuerst aus den Soziologischen Exkursen des Instituts fir

Sozialforschung (1956) kennen. Direkte Veréffentlichungen dazu kamen erst zum
Ende der Studienzeit in meinen Besitz, (Theodor W. Adomo u. a. 1968).

Den Satz Adornos (1963, S. 27) von der Barbarei und der Unmoglichkeit, die es
bedeute, nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, habe ich damals zwar gelesen,
aber gar nicht deutlich aufgenommen und auch sicher nicht 50, wie er wohl ge-

¢
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Jedenfalls fand ich in Schriften und Vortriigen von Horkhex'nfer
und Adorno und in ihrem Umkreis* Mglichkeiten der Thematisie-
rung von «Familie und Nationalsozialismus.. Zum e‘rsten.mal c'rfu!'fr
ich die Moglichkeit, dag ich meine Gefiihle und mein Wnssen in lelx—
nen stimmigen Zusammenhang bringen, dag meine nr%d{vxdue g
Wunde Nationalsozialismus tiberhaupt richtig diagnostiziert un
It werden konnte.

be?:: ?:doch belieR es bei der bloRen Wahl d‘ieser _besox}der?n Er—
kenntnisméglichkeiten. Ich nahm diese Méghchkenen .fur “dle L;:}—
sung meines Problems im Rahmen einer wxssen§chaftl1ch—offent‘1~
chen Auseinandersetzung konkret dann gar nicht in An,svpruch‘- ein
erstaunlicher Tatbestand, den ich bis heute noch nicht richtig
begriffen habe.

Das Thema Obdachlosigkeit:
ein Beispiel fiir eine Verschliisselung

Am Ende des Studiums erwies sich das ’Ihema_meiner Diplomar-
beit als eine hoch verschliisselte Benennung meines Problems NS.
Zunichst einmal machte ich den Versuch, tiber Problemg ol.)dachl;:;
ser Minner zu schreiben. Sie standen in meiner‘ - w1rk!1ch sel v
subjektiven — Wahrnehmung fiir die Probleme sozial zerstorter l{nh
personlich-moralisch diskreditierter Midnner, der Gruppe, zu der ic!
meinen Vater zihlte. Diese eher intuitive, aber doch bewufte Asso-
ziation hat mich auch spiter nicht verlassen. Ohdach]osg‘standen
allerdings nicht nur stellvertretend fiir meine Ifiee dgr polxtxsch—mo-
ralischen Gebrochenheit meines Vaters und seiner hilflosen Isoliert-

i | in diesem Band). Aber gegen seine
t war (vgl. dazu Carmen Tatschmurat in diesem Band). gegen n
;]::]ch:ﬁ, wig sie mich damals wahrscheinlich erreicht hat, smr}d fiir .mlcll: gl:
Gedichtband von Nelly Sachs (1963), den ich etwa zur selben Z_ext .geles_e.n 2l m
Wenn etwas fiir mich die Moglichkeit beglaubigte, nach J_Auschwuz im Wlsscg_use
Auschwitz zu existieren, d. h. auch, Gedichte zu schreiben, so waren es dies
Gedichte von Nelly Sachs. s dee d
5 tir mi aud] itscherlich. Seine Idee der
* D chorte damals fiir mich bald auch Alexander Mftachcrhc - der
-uzzﬂgn'en Gesellschaft- (vgl. Mitscherlich 1963) nahm ich damal_> als lger?nzglch
nung der «abwesenden Anwesenbeit-meines Vaters nach 19451 Die Unfahxgbe}t‘!n zu
trauern, gemeinsam von Alexander und Margarete Mitscherlich (}967) geschrie-
ben, las ’ich im Ersch jahr, sel weise aber ohne in meiner Erinnerung
damit einen Durchbruch von Erkenntnis zu verbinden.

377

LERKE GRAVENHORST




rungen ist in meiner elterlichen Familie als «n den Baracken»
Uberliefert. Es gehért zu der frithesten Zeit meiner Kindheit, an die
ich mich erinnern kann. Damals formte sich mein sehr individueller
Blickwinkel auf die umfassendere, mir aber erst spiter bekannt
werdende Wirklichkeit meines Vaters.

Dag ich schlielich auch nicht die Probleme obdachloser Minner,
sondern eigentlich obdachloser Frauen untersuchte ~ Frauen, die
sich unter armseligen Umstiinden prostituierten —, hatte pragmati-
sche Griinde: Ich scheiterte in meinen Bemiihungen, zu For-
schungsgesprichen mit obdachlosen Minnern zu kommen; bei die-
sen im Grunde obdachlosen Frauen jedoch gelang es mir.*

Familienforschung als Bearbeitung eines
enthistorisierten Problems NS

Meine Wunde Nationalsozialismus blieb. In den wissenschaftli-
chen Qegenstanden, die ich in den folgenden Jahren fiir mich
formulierte, dachte ich sie immer mit, benannte sie aber nie aus-

trischen Klinik) Uberschriften, die in globaler Weise auf soziale Dis-
positionen beschidigter Subjektivitit hinweisen, wie Kriminal- und
Psychiatriesoziologie, Soziologie abweichenden Verhaltens oder
Sozialisationsforschung. Vor allem aber hatte ich durch die Frank-
furter Vorlesungen von Jiirgen Habermas und seine Seminare mit
Ulrich Oevermann** erfahren, dag es eine psychoanalytisch und fa-
milientherapeutisch orientierte Familienforschung gab — in den
USA.*** Ich wurde von diesem Forschungszweig stark angezogen.
Heute denke ich, das war der Fall, weil sie fiir mich ihnliches zu er-

* Diese Untersuchung ist veroffentlicht unter dem Titel Soziale Kontrolle abuei-
chenden Verbaltens. Fallstudie an weibl; I eines Arbeitsh,

(Gravenhorst 1970).
** Vgl. z. B. die Thesen zur Theorie der Sozialisation von Jurgen Habermas (1968).

*** Wahrscheinlich bin ich in diesen Seminaren auch auf Horst-Eberhard Richters
(1967) Eltern, Kind und Neurose aufmerksam geworden. Gelesen habe ich das
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kennen versprach wie die psychoanalytische Sozialpsychologie der
Frankfurter Schule. Allerdings war in ihr die Notwendigkeit, die so-
zialpsychologischen Voraussetzungen fiir Faschismus und National-
sozialismus zu verstehen, nicht mitgedacht. Der Gedanke eines
Promotionsstudiums in psychoanalytisch und familientherapeutisch
orientierter Familienforschung in den USA hielt mich trotzdem ge-
fangen. Realisieren konnte ich diesen Wunsch nicht, weil ich keinen
medizinischen Universititsabschlu® hatte. Zuginglich wurde mir
aber ein amerikanisches Promotionsstudium mit einem Schwer-
punkt in soziologischer Familienforschung.

Wie vielen anderen wurde auch mir durch das Leben im Ausland
der Stachel NS auf besondere Weise bewuft. Aber auch in dieser
Umgebung war ich nicht in der Lage, ihn ausdriicklich als &ffentlich-
wissenschaftliches Problem zu bestimmen, geschweige denn, ihn
selbst als solches zu bearbeiten.

In den USA arbeitete ich in einem Forschungsbereich, der seinem
ausdriicklichen Aufbau nach nichts mit meinem besonderen Pro-
blem zu tun hatte, der sich aber dafiir eignete, ihm meine per-
sonlichen Bedeutungen zu unterlegen. Ich wurde Assistentin an ei-
nem Forschungszentrum einer amerikanischen Universitiit, dessen
Schwerpunkt Forschungen zu «family problem solving: waren.* Dort
konnte ich auch an einem Projekt zu «family problem definition»
teilnehmen. Hieraus stammt auch meine Dissertation. In ihr ging es
mir explizit darum, die familiale Fihigkeit zu Problemdefinitionen
mit der Art der internen Familienbeziehungen in Zusammenhang zu
bringen.**

Die personliche Bedeutung, die ich dieser Untersuchung gab, war
eine enthistorisierte Familienversion der «Unfébigkeit zu trauern»:
Wo lagen familienstrukturelle Hindernisse, in der eigenen Familie
objektive und subjektive Probleme wahrzunehmen und sich dariiber
zu verstindigen? Der Arbeit voran stellte ich ein Gedicht des Sohnes
eines in der GroRstadt Minneapolis — meinem Promotionsort — ent-

Buch erst 1970. Aber es blicb in meiner ‘Wahrnehmung wohl eher die Ausnahme,
die die Regel bestitigte.

Der theoretische Horizont dieses Schwerpunkts findet sich abgesteckt in Joan
Aldous u. a. (1971).

** Ich gab der Arbeit den Titel Familiy Interaction and Cognition (Gravenhorst 1977).
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heit. Sie driickten fiir mich intuitiv und sehr subjektiv auch einen Teil
der weiteren Zsthetischen und sozialen Umgebung meiner Kindheit
nach 1945 aus. Das Gesamt der zu diesem Ort gehérenden Erfah-
rungen ist in meiner elterlichen Familie als «in den Baracken-
Uberliefert. Es gehért zu der frithesten Zeit meiner Kindheit, an die
ich mich erinnern kann. Damals formte sich mein sehr individueller
Blickwinkel auf die umfassendere, mir aber erst spéter bekannt
werdende Wirklichkeit meines Vaters.

Dag ich schlielich auch nicht die Probleme obdachloser Minner,
sondern eigentlich obdachloser Frauen untersuchte — Frauen, die
sich unter armseligen Umstiinden prostituierten —, hatte pragmati-
sche Griinde: Ich scheiterte in meinen Bemiihungen, zu For-
schungsgesprichen mit obdachlosen Minnern zu kommen; bei die-
sen im Grunde obdachlosen Frauen jedoch gelang es mir.*

Familienforschung als Bearbeitung eines
enthistorisierten Problems NS

Meine Wunde Nationalsozialismus blieb. In den wissenschaftli-
chen Gegenstinden, die ich in den folgenden Jahren fiir mich
formulierte, dachte ich sie immer mit, benannte sie aber nie aus-
driicklich. So finden sich fiir diese Jahre meiner wissenschaftlichen
Arbeit (an der Universitit, aber auch als Soziologin an einer psychia-
trischen Klinik) Uberschriften, die in globaler Weise auf soziale Dis-
positionen beschidigter Subjektivitit hinweisen, wie Kriminal- und
Psychiatriesoziologie, Soziologie abweichenden Verhaltens oder
Sozialisationsforschung. Vor allem aber hatte ich durch die Frank-
furter Vorlesungen von Jirgen Habermas und seine Seminare mit
Ulrich Oevermann** erfahren, da8 es eine psychoanalytisch und fa-
milientherapeutisch orientierte Familienforschung gab — in den
USA.*** Ich wurde von diesem Forschungszweig stark angezogen,
Heute denke ich, das war der Fall, weil sie fiir mich dhnliches zu er-

Diese Untersuchung ist verdffentlicht unter dem Titel Soziale Kontrolle abuei-
chenden Verbaltens. Fallstudien an weiblichen I eines Arbeitsh
{Gravenhorst 1970),

°* Vgl. z. B. die Thesen zur Theorie der Sozialisation von Jurgen Habermas (1968).

“** Wahrscheinlich bin ich in diesen Seminaren auch auf Horst-Eberhard Richters
(1967) Eltern, Kind und Neurose aufmerksam geworden. Gelesen habe ich das
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kennen versprach wie die psychoanalytische Sozialpsychologie der
Frankfurter Schule. Allerdings war in ihr die Notwendigkeit, die so-
zialpsychologischen Voraussetzungen fiir Faschismus und National-
sozialismus zu verstehen, nicht mitgedacht. Der Gedanke eines
Promotionsstudiums in psychoanalytisch und familientherapeutisch
orientierter Familienforschung in den USA hielt mich trotzdem ge-
fangen. Realisieren konnte ich diesen Wunsch nicht, weil ich keinen
medizinischen Universititsabschluf hatte. Zuginglich wurde mir
aber ein amerikanisches Promotionsstudium mit einem Schwer-
punkt in soziologischer Familienforschung.

Wie vielen anderen wurde auch mir durch das Leben im Ausland
der Stachel NS auf besondere Weise bewugt. Aber auch in dieser
Umgebung war ich nicht in der Lage, ihn ausdriicklich als &ffentlich-
wissenschaftliches Problem zu bestimmen, geschweige denn, ihn
selbst als solches zu bearbeiten.

In den USA arbeitete ich in einem Forschungsbereich, der seinem
ausdriicklichen Aufbau nach nichts mit meinem besonderen Pro-
blem zu tun hatte, der sich aber dafiir eignete, ihm meine per-
sonlichen Bedeutungen zu unterlegen. Ich wurde Assistentin an ei-
nem Forschungszentrum einer amerikanischen Universitiit, dessen
Schwerpunkt Forschungen zu family problem solving» waren.* Dort
konnte ich auch an einem Projekt zu «family problem definition-
teilnehmen. Hieraus stammt auch meine Dissertation. In ihr ging es
mir explizit darum, die familiale Fihigkeit zu Problemdefinitionen
mit der Art der internen Familienbeziehungen in Zusammenhang zu
bringen.**

Die personliche Bedeutung, die ich dieser Untersuchung gab, war
eine enthistorisierte Familienversion der Unfébigkeit zu trauerns:
Wo lagen familienstrukturelle Hindernisse, in der eigenen Familie
objektive und subjektive Probleme wahrzunehmen und sich dartiber
zu verstindigen? Der Arbeit voran stellte ich ein Gedicht des Sohnes
eines in der Grogstadt Minneapolis — meinem Promotionsort — ent-

Buch erst 1970. Aber es blieb in meiner Wahrneh g wohl eher die A
die die Regel bestitigte.

* Der theoretische Horizont dieses Schwerpunkts findet sich abgesteckt in Joan
Aldous u. a. (1971).

** Ich gab der Arbeit den Titel Familiy Interaction and Cognition (Gravenhorst 1977).

LERKE GRAVENHORST 379




wurzelten nordamerikanischen Indianers. Der Sohn erinnert sich
darin an seine Kindheitszeit und an die Fast-Obdachlosigkeit mit
seinem Vater.* Ich habe nicht in Erinnerung, dag ich jemals von an-
deren auf diese Verbindung zu meinen personlichen Bedeutungen
der Untersuchung hin angesprochen worden bin.

Nach Deutschland zuriickgekehrt konnte ich im Deutschen Ju-
gendinstitut in Miinchen die Familienforschung weiter zu meinem
Arbeitsbereich machen. Das war inzwischen mdglich. Als ich inner-
halb dieses Bereiches die Mitarbeit in unterschiedlichen Projekten
wihlen konnte, entschied ich mich fiir das Projekt, das meinem
Thema in seiner enthistorisierten Fassung als «Probleme in Familien»
am nichsten war.** Auch die nichste Studie, an der ich — im Rahmen
des Instituts, darin aber aus freien Stiicken — mitarbeitete, hatte Pro-
bleme in Familien zu jhrem Gegenstand.***

Es fillt auf, daR ich, formal gesehen, lange Zeit auf familieninterne
Problematisierungen festgelegt blieb. Und das trotz einer frithen
Nihe zu der politisch hoch engagierten Kritischen Theorie und trotz
einer politischen Studentenbewegung, beide mit ihren NS-opposi-
tionellen Interessen, an denen ich mich in jenen ersten Jahren
meiner Arbeit in der Wissenschaft ja auch orientiert habe. Ich war
aber damals offensichtlich unfihig, die Wahrnehmung des Natio-
nalsozialismus und seiner Schrecken tiber den einmal zugefiigten
Schmerz hinaus noch weiter in mein Leben und Denken hineinzu-
lassen. Ich erinnere mich z. B. an keinen Impuls, noch weniger an
gezielte Schritte, wenigstens einmal an einer Verhandlung des
Auschwitz-Prozesses in Frankfurt teilzunehmen, der dort ja zwi-
schen 1963 und 1965 stattfand.**** Ich weif auch erst seit einem Jahr,
dag ich damals noch nicht einmal den eigentlichen Sinn eines Aus-

*  Esist das Gedicht Family Photograph 1973 von Gerald Vizenor (1974).

* Uber diese Studie berichten vor allem der Band Familien sind anders!(Wahl u. a.
1980), zusiitzlich aber auch Einzelaufsitze (z. B. Gravenhorst 1984).

= Allerdings handelte es sich um Probleme, die von vornherein gesellschaftlich als
Auerst gravierend eingestuft werden: Gewaltprobleme (Gravenhorst 1986).

****[ch war jetzt nachtriglich so beunruhigt tiber diesen Tatbestand, da8 ich mich im
Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen vergewissert habe, ob ich da-
mals i die Zei berichte iiber den Prozef gelesen hatte. Ja, Gesichter
und Namen, Schilderungen des Schreckens und meine Bedriickungen kamen mir
in Erinnerung zuriick.
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rufs der Studentenbewegung verstanden habe: <Unter den Ta!:fren
der Muff von 1 000 Jahren».* Natiirlich gab und gibt es direkt polmsc.h
intendierte sozialwissenschaftliche Konzeptualisierungen von Fami-
lie.** Im Riickblick ist es mir jetzt nicht mehr so unverstindlich, war-
um auch die vorhandenen politischen Konzepte nicht auf «mein
Problem» paRten. Ich meine, ich wollte eine genaue Resonanz finden
fiir ein doppeltes Bediirfnis: meine Familie «m Schatten von NS»
massiv zu kritisieren und gleichzeitig einen guten Zusammenhang
zu dieser Familie, die ihre Bindung an den NS witklich iiberwunden
hitte, zu bewahren. )

In diesem personlichen Interesse, an einem Konzept wie dem
von Familie festzuhalten, um mcinen Forschungsgegenstand zu
kennzeichnen, steckt meines Erachtens auch etwas von eine{ allge-
meinen Aufgabe. In dieser spezifischen historisch-moralischen
Situation, in der es ein Vor-1945 und ein Nach-1945 gibF, kann ein
Konzept wie Familie die Notwendigkeit ausdriicken, ein Parad(?x
dieser Situation zu leben, nimlich Bruch und Zusammenhang (Dis-
Kkontinuitit und Kontinuitit) mit der NS-Vergangenheit zu sehen und
anzuerkennen. Diese Notwendigkeit gilt zugespitzt fir d.ie NS—Nach—
geborenen, die in einem zunichst — in aller Regel — unwillkiirlichen,
nicht verfiigharen Lebenszusammenhang mit Mitgliedern der NS-
Generationen stehen, d. h. in einer Familie leben. Sie gilt aber in
weniger krasser Form auch fiir alle die, deren eigener Lebenszu-
sammenhang eine gewisse — wie auch immer sonst z_ustandege-
kommene — Niihe zum NS-Schuldzusammenhang aufweist.

Im Riickblick auf diese Zeit finde ich es auch auffillig, wie sghr
ich mich auf der einen Seite bestehenden Thematisierungen und in-
haltlichen Strukturierungen von gesellschaftlichen Forschungs- und
Handlungsfeldern iiberlassen und auf der anderen Seite mich 1hpen
gleichzeitig immer wieder ziemlich stur entzogen habe. Ich meine,
ich habe doch noch einen Ort fir mein intuitives Thema fmden
wollen. Ich machte aber nicht den Versuch, mich gegen doml_nante
Inhalte oder Strukturierungsmuster von den mir wichtigen wissen-
schaftlich-beruflichen Offentlichkeiten und Diskursen zu wenden,

¢ vgl. dazu auch Carmen Tatschmurat in diesem Band.

*« Zum Beispiel Familie als Reproduktion von Arhcitskraf(l Qder vgn anderen gcsell:
schaftlichen «Ordnung: wie der gesc lect hischen Arbeitstei:
lung.
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um sie im Interesse einer expliziten Bearbeitung von NS-Problematik
zu verindern. Wo ich mein Thema dennoch insgeheim in explizite
und damit dominierende Thematisierungen der beruflich-wissen-
schaftlichen Offentlichkeit eingeordnet habe, blieb es fremdbe-
stimmt und ging als solches auch unter. Erst in sehr spiten Arbeits-
stadien sah ich eine Moglichkeit, Aspekte meines besonderen Pro-
blems als das Thema eines Forschungsprojektes zu formulieren.

Ein besonderes Problem NS: ein Problem einer besonderen
Tochter-Vater-Beziehung und die feministische Offentlichkeit
als ein Horizont seiner Interpretation

In meinen wissenschaftlichen Arbeiten hatte ich seit meiner
Riickkehr nach Deutschland 1976 sehr wohl eine andere Perspektive
der Thematisierung aufgenommen. Ich hatte diese Arbeiten in den
Horizont der feministischen Auseinandersetzung gestellt, die seit der
Mitte der siebziger Jahre auch in die Sozialwissenschaften der Bun-
desrepublik einzog und fiir deren Institutionalisierung ich mich
engagierte.”

Die Existenz des Feminismus in der Bundesrepublik war fiir mich
mehr als eine gesellschaftliche Tatsache, zu der ich mich privat oder
offentlich ins Verhiltnis setzen «muftes, einfach weil ich eine Frau
war. Jetzt im nachhinein habe ich den Eindruck, die feministische
Auseinandersetzung wurde in der Bundesrepublik fiir mich wichti-
ger als vorher in den USA (wo ich sie tiberhaupt kennenlernte). Ich
fithite mich aufgrund ihrer Unterstreichung von Geschlechterdiffe-
renz und Geschlechterhierarchie aufgefordert, meine Lebenspro-
bleme schirfer gerade als das wachzuhalten, als was sie mir von
Anfang an am meisten erschienen waren: als besondere Probleme
der Tochter dieses besonderen Vaters und weniger als Probleme ei-
nes Mitglieds dieser elterlichen Familie tiberhaupt oder allgemein als
eines Menschen, der der deutschen Geschichte zugehort. Aber ge-
rade in Deutschland gab der Feminismus der Bedeutung meines
Vaters, die ich ihm fiir mein Leben beimagR, erneutes und erhohtes

* Ich war Grindungsmitglied und erste Sprecherin bzw. Vorsitzende der Sektion

forschung in den baften (in der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie) bzw. des Vereins zur Forderung der Frauenakademie Miinchen.
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Gewicht. Ich erlebte hier seine Existenz als fiir mich noch wichtiger
und noch prisenter als vorher in den USA. Meingn Vater.at?er konnt;
ich nicht denken ohne seine Bejahung des Nationalsozialismus un
seine Nihe zu dessen Exponenten. .

Ohgz brachte in Deutschland der Feminismus eixtle‘fur mich per-
sonlich verstirkte Gegenwart von nationalsozialistischer Vergan-
genheit — und wieder war es doch eine heimli'cl?e,. \mausggéproche—
ne Gegenwart. Weder wuchs mir aus der fem{nlsuschen lekuS‘Slqn
eine selbstverstindliche Sprache dafiir zu, diese Vergangenlhen in
ihrer Gegenwart zu benennen und zu begxeifgn, noch habe xcy}; dxs
notwendigen Anstrengungen unternommen, eine solche Sprache z
schaffen. Die damals schon existierende Frauenforschung zum
Nationalsozialismus® erreichte mich nicht wirklich. Ich nahn{ ihre
Existenz zwar zur Kenntnis, aber nicht in mein D‘enk'er} und Fuhl§p
auf. Im Riickblick kommt es mir so vor, als sei der mxque Grund fur
mein Nichteinlassen mein Eindruck gewesen, daB diese Afla!_ysen
die NS-nachgeborenen Frauen und damit do_ch vx{Ohl auch die }xber-
wiegende Mehrheit der feministischen Sozialwissenschaftlerinnen
nicht ausreichend genug in den notwendigen Vemntfvortungszuf—
sammenhang mit der NS-Schuldgeschicht stellten.f‘ Es fal}t aucl} aul g
daR die bisherige feminisﬁsch—sozialwissenschaf.thche NS—Auseu:r;\lx‘l
dersetzung das Problem der Téchter-Véiter-Bezlnehungen fast. voB;g—
ausgespart hat*** Im Grunde genommen blieb sogar mein ;
wuftsein von Nationalsozialismus tiberhaupt bes'em von der Be-
deutung, die ich privat und heimlich meinem Vater in meinem Lebgn
und dem Nationalsozialismus im Leben meines Vate?}'s gz}b‘ Im- er'l—
blick auf den Nationalsozialismus war mein Vater fiir mich wie ein

; ’ r-
* Fiir mich war sie lange Zeit reprisentiert durch den Band Mutterkreuz und A

beitsbuch der Frauengruppe Faschismusforschung (1981). B
s Hier ist der Ausgangspunkt fiir eine Diagnose des ‘S(andesl (:l‘er feministisch-
. lichen Auscinand i

in der publik, wie sie i
anderen Kapiteln dieses Bandes Eingang gefun_den h?t, fiir die ich als Autorin oder
Mitautorin verantwortlich bzw. mitverantwortlich zeichne.

s {Jber eine erste entsprechende feminis!isch—sozialyvissenschaﬁhch_c'Umgsughu;:ﬁ
im engeren Sinne berichtet Susanne Grimm in diesem Band. Auf autol mgr:]:( e
sche Anmerkungen zur NS-Auseinandersetzung von Autorlnnen de{ feml(r'n)s sch-
sozialwissenschaftlichen Offentlichkeit weise ich am Ende des vorliegenden
trags in einem etwas anderen Zusammenhang hin.
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Felsblock, der vor der schwarzen Hohle lag. Um einen Schritt in
diese Hohle hineinzutun, hitte ich den Felsblock bewegen miissen.
Ich aber stand lange Zeit einfach davor, ohne eigene Kraft, den
Block etwas beiseite zu rollen. Durch meine Idee von meinem Vater
war ich fixiert an den Stachel Nationalsozialismus und gleichzeitig
gelahmt, den NS unabhingig von seiner Bedeutung fiir mich als NS-
nachgeborene Tochter klarer zu begreifen.

Die «geheime Offentlichkeit» Therapie — ein Ort
fiir weniger verzerrtes Sprechen

Vielleicht war fiir mich die Notwendigkeit, eine offentlich-wis-
senschaftliche Thematisierung meines Problems zu erreichen, lange
Zeit nicht so dringend, weil ich einen Ort des geheimen Sprechens
fiir «meine Wunde Nationalsozialismus» gefunden hatte. Denn
wihrend vieler Jahre, fiir die ich bereits meine bis dahin reichenden
wissenschaftlichen Thematisierungen beschrieben habe, trug ich
mein NS-Problem auch in Psychotherapien und -analysen hinein.
Mein NS-Problem war zwar nicht der vordringlichste Ausloser fiir
diese «Sprechkur. Aber es gab auch wenig in den therapeutischen
Gesprichen, was nicht wesentlich «damit- verquickt gewesen wiire.

Den Sozialwissenschaften hatte ich ja die Funktion eines thera-
peutischen Erkenntnismilieus fiir mich gegeben. Biographisch gese-
hen waren sie die erste Umgebung dieser Art, in der ich mich be-
wegte. In der konkreten Gestalt der Frankfurter Schule zu Beginn
der sechziger Jahre zeigten mir die Sozialwissenschaften den Zugang
zur praktischen Psychoanalyse als einem weiteren therapeutischen
Milieu. Als Klientin von Psychotherapien und -analysen konnte ich
mit etwas weniger Schuldgefiihlen und Verlustingsten mein NS-
Problem benennen und besprechen. Ich vertraute darauf, dag ich
meine Gegeniiber in mein Geheimnis miteinbeziehen konnte, weil
ich sie zu Schweigen Dritten gegentiiber verpflichtet wuste.

Ich weif nicht, was ich gemacht hitte, hitte es nicht die
Moglichkeit dieser «geheimen Offentlichkeit- fiir mich gegeben.
Denn ich hatte letztlich diese doppelten und absolut widerspriichli-
chen Wiinsche: Geheimhaltung und Verdffentlichung, Sprechen
und Nichtsprechen. Unter den Bedingungen meines eigenen See-
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lenhaushaltes und des gegebenen Standes der offentlichen Dis-
kussion iiber den Nationalsozialismus brauchte ich die langste Zeit
Verschliisselungen und Geheigthaltungen, konnte mir eine «Sffentli-
che Offenheit» im Ernst gar nicht leisten. )

Diese lange psychotherapeUIiSChe Ve_rankerung meines I'.ebens
habe ich letztendlich so genuft, daR mir, so habe ich wenigstens
den Eindruck, einc nicht sonderlich verzerrte und verquere explizit-

Themas gelang. Ich konnte mich

offentliche Fassung meines N5~ - .
dem Nationalsozialismus als einem Forschungsgegenstand im wei-

teren Sinne zuwenden. Erst jel2t konnte ich die «geheime Offent-
lichkeit» Psychotherapie verlassen:

Der erste Schritt in eine Hffentliche Offentlichkeit- und
einige seinef ‘Voraussetzungen

Es kam trotz allem also noch di€ Zeit der beruflich-wissenschaft-
lichen Thematisierung «meines problems NS-. 1985 formuhens ich
zum erstenmal (instituts-)ffendich einen direkten NS-Bezug fiir ei-
ne eigene sozialwissenschaftiche Untersuchung. Die Prozesse
nachzuzeichnen, die dahin fihrt€m fillt mir augerordentlich schwer.
Ich bin mir zwar schon seit langerem bewuft, ein wie vorausset-
zungsreiches und prekires ynterfangen $oznalwxssenschaft ist,
gerade auch weil die subjektive S€it€ der Wns'st‘enschaﬁlerlnn;n da-
zugehort.* Aber die wissenschaftliche Thematisierung des National-
sozialismus durch die, die in seiner historischen Nihe stehen,
scheint mir ein besonders risikoreiches Unterfangen zu sein. Das lat
sich an meinen eigenen Versuchen 4azu ?blesen, o )

Ich denke jetzt, diese Idee hat sich tiberhaupt in mir ausbilden
und durchsetzen kénnen, weil ip den vorausgegangenen Jahren
unterschiedliche Umstinde zusgmmentrafen. Einmal hat_te sich fiir
mich der persénliche Problemdruck durch den Tod meines Vaters

gegen Ende der 70er Jahre vergndert Uber meinen Vater zu spre-

h -di twendi Holicher zugleich. Dann entstanden
chen whrde notwendiger und m 8 fiir mich auch innerhalb der be-

mehr Chancen der Thematisierulg

m zusammen mit meinen friiheren lang-
d Michael-Sebastian Honig erarbeitet. Wir

*  Diese Erkenntnis habe ich mir vor all€

jahrigen Projektkollegen Klaus Wahl v2

haben dazu ein Buch geschrieben (with! - 2+ 1982).
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ruflichen Arbeit. Die Arbeitsgruppe, der ich bis dahin angehort hatte,
trennte sich; ich muBte und konnte meinen Platz in dem For-
schungsinstitut neu bestimmen. Ich wollte eine zu schnelle Integra-
tion in eine neue Arbeitsgruppe — die der Regelfall der Organisation
wissenschaftlicher Arbeit an diesem Institut sein soll — vermeiden.
Ich schlug den Weg der notwendigerweise individuellen Habilita-
tion ein. Gleichzeitig hatte es in der Offentlichkeit Anzeichen dafiir
gegeben, daB in Deutschland die Art und Weise, sich auf die NS-
Vergangenheit zu beziehen, sich verinderte. Die 6ffentlichen Kon-
troversen iiber das notwendige GeschichtsbewuStsein — 1979 nach
dem Film «Holocaust und 1983 im Zusammenhang mit der offentli-
chen Erinnerung an die fiinfzigste Wiederkehr des Tages der natio-
nalsozialistischen «Machtergreifung: — waren Anzeichen dafiir. Das
offentliche Sprechen tiber den eigenen Bezug zur NS-Vergangenheit
wurde moglicher; die Scham, sich 6ffentlich dazu zu duBern, nahm
ab. Nur so kann ich mir erkliren, dag ich selbst tberhaupt eine
Mbglichkeit fiir mich sah, mein Problem éffentlich und einigerma-
Ben unverzerrt anzusprechen.

Von den in der Offentlichkeit zu beobachtenden Verinderungen
waren fiir mich diejenigen die wichtigsten, in denen es nicht linger
mehr darum ging, das Negative, das der NS darstellte, von dem ganz
eigenen Leben abzutrennen. Mir war wichtig, den Zusammenhang
der eigenen Gegenwart und Vergangenheit mit dieser besonderen
Geschichte des Negativen herauszuarbeiten und zu begreifen. Die
ersten Anzeichen fur eine solche Fragestellung wurden fiir mich
nicht innerhalb der Sozialwissenschaften sichtbar, sondern auRer-
halb. Auf einen solchen Wechsel in der Substanz der relevanten
Fragen, der in der Offentlichkeit wahrzunehmen war, stie8 ich zuerst
durch Bernward Vespers (1977) Reisein sein Leben als Sohn ehemals
nationalsozialistischer Eltern. Dieses Buch wurde fiir mich regelrecht
zur einer Er6ffnung, vielleicht, weil hier jemand schrieb, den ich auf
Grund seiner Generationserfahrung ein wenig zu meinesgleichen
zdhlen konnte. Auf alle Fille las ich mich in diesen rickwirtsge-
wendeten Anstrengungen eines Nachgeborenen, der keine eigene
Entscheidungen fiir das NS-System mehr zu verantworten hatte, fest.
Ein wichtiges Signal fiir eine sich verindernde Offentlicheit wurde
fiir mich dann auch Christa Wolfs (1979) Selbstpriifung ihrer NS-ge-
farbten Kindheitsmuster. Die Reise ebenso wie die Kindbeitsmuster
waren fir mich Dokumente von noch eher einsamen ffentlichen
Anstrengungen, einem breiteren Wandel des offentlich Thematisier-

386 TOCHTER-FRAGEN

ten noch voraus. Ich lie mich auch durch ihre Existenz noch nic{lt
ermutigen, eine eigene wissenschaftlich-6ffentliche Spracb.e fiir
mein NS-Problem zu finden. Das geschah erst wieder Jahre spiter.

Eine erste wissenschaftliche Thematisierung des «Problems NS-
und «der Felsblock vor der schwarzen Hohle»

Offensichtlich waren damit nun wichtige Voraussetzungen dafiir
entstanden, daR ich mich im Rahmen einer beruflich-wissenschaftli-
chen Arbeit auf «mein Thema- hiitte einlassen kénnen. Aber dann
geschah etwas, das mich noch heute beschiiftigt und das ich nur mit
groRer Miihe entritselt habe: Ich selbst war es, die «ihr Thema» in
dieser veridnderten Situation gar nicht direkt aufgriff. Ich wollte in
der zuerst ins Auge gefaBten Untersuchung zwar den Nationalsozia-
lismus und sogar Auschwitz thematisieren, aber mein Problem hatte
ich in den ersten Entwurf der Untersuchung hochst verschliisselt und
dann auch nur halb und damit im Ergebnis falsch hineingeschrieben.
Ich hatte zwar meine Wunde NS mit den Mitteln der Wissenschaft
erkennen, sie genauer diagnostizieren und behandeln wollfen, wich
aber sogar jetzt noch dieser selbst gestellten Aufgabe gegentiber aus.

In der ersten ausdriicklich NS-bezogenen Projektidee, die ich
vortrug, wollte ich die Muster von moralischem Handeln von Frauen
und Minnern erforschen, die sie als NS-Verfolgte und -Opfer unter
Bedingungen von NS-KZs entwickelten.* -

Diese Projektidee stie damals auf viel Unverstindnis und Kritik
von deutschen und amerikanischen Kolleglnnen, die ich dariiber
informierte oder die ich um ihren Rat bat. Das Unverstindnis ver-
schmolz dann mit meiner eigenen Verunsicherung dariiber, ob die

* Im Herbst 1985 schrieb ich fiir den Forschungsplan des Institutes einen Projekt-
entwurf mit dem Titel: Moral und Geschlecht. Feministische Moraltbeorien und
moralisches Handeln von Frauen und Mdnnern: das Beispiel der Hdftlinge unter
SS-Herrschaft. Der niichsten instituts-6ffentlichen Version des Proiektenlwn_lrfs gab
ich 1986 dic Uberschrift: Moral und Geschlecht. Feministische Moraltheorien und
moralisches Handeln von Frauen und Mdnnern: Was zeigt das Beispiel der Ss-
Herrschaft, ibrer Tdter und Tdterinnen sowie ibrer Opfer? In der Zeit, in der diese
Entwiirfe entstanden, setzte ich mich mit anderen KollegInnen zusammen in einer
institutsinternen Expertise dafiir ein, im Institut eine Forschungslinie Politik —
Geschichte — Moral- zu entwickeln.
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Untersuchung denn einen richtigen Sinn hatte. Ich brauchte einige
Monate, bis ich etwas von der Irritiertheit der anderen und von mei-
ner eigenen begriff. Mir wurde damals bewuft, daB ich es nicht
ausgehalten hatte, meine Wunde NS nicht mehr nur zu fihlen, son-
dern sie wirklich griindlich anzuschauen, und das hieR gerade: den
Blick auf meinen Vater im Lichte seines Nationalsozialismus bis auf
die nur irgend vorstellbaren Grenzen hin auszudehnen. Ich war da-
vor zuriickgeschreckt, den Felsblock vor der schwarzen Hohle zu
bewegen. Der grofte Teil meiner Wunde Nationalsozialismus hatte
doch mit meinem Vater zu tun. Auch mein Zuriickweichen, so meine
ich, wurde durch die grofe und problematische Bedeutung be-
stimmt, die er fiir mich hatte.

Ich konnte und wollte ihn nicht auf das reduziert sehen, was die
deutsche Geschichte mit ihm und was er selbst dann aus dieser Ge-
schichte gemacht hatte. Ich wollte meinen Vater nicht einordnen in
meine Vorstellung von Nationalsozialisten, die im Sog von Vorstel-
lungen extremer Exponenten stand: von Hitler und Goebbels,
Himmler und Heydrich, H68 und Stangl. Vor einer solchen zu-
riickgewendeten Einordnung meines Vaters schreckte ich zurtick.
Ich erinnere mich, dag ich mich innerlich verweigerte bei dem Ge-
danken, im Laufe meiner Untersuchung vielleicht auf Jahre hinaus
immer wieder die AuRerungen von NS-Leuten lesen zu miissen.

Die Idee einer Tochter von ihrem NS-beteiligten Vater - ein
besonderes Motiv innerhalb der
Entwicklung einer feministischen Theorie

Ich wollte meinen Vater immer auch in der Perspektive seiner
guten Moglichkeiten sehen, derjenigen, die er selbst in die Wirk-
lichkeit umsetzen konnte und die ich doch auch an ihm erfahren
hatte, vor allem aber in der Perspektive derjenigen Moglichkeiten,
die ich verschiittet glaubte, die ich ihm aber fiir eine grundsitzliche
Ebene seiner Existenz unterstellte.

Vor dem Hintergrund der fiir mich wichtig gewordenen femini-
stischen Perspektiven und Debatten ordnete ich die Moglichkeiten,
die ihm prinzipiell zuzuschreiben waren, vor allem seiner Existenz
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als Mann zu. Die gute Wirklichkeit anderer Ménner stand deshalb als
Zeugnis auch seiner prinzipiellen Moglichkeiten. In dieser Phase
meiner Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus und den Zer-
storungen, die er Menschen angetan hat, dringten sich mir auch
Bilder besonderer anderer Minner auf: der Minner, die NS-Verfol-
gung und -Mordmaschinerie tiberlebt hatten und in erschiitternder
Weise von ihren duBersten Erfahrungen schrieben. Weil sie auch ihre
Erschiitterung tber ihr eigenes Handeln und Fiihlen unter Bedin-
gungen des hollischen Zwanges ausdriickten, ging von ihnen fir
mein Erleben eine auerordentliche Menschlichkeit aus. Da sie nun
Minner waren und auch mein Vater ein Mann war, so schrieb ich
ihre Menschlichkeit «im Prinzip- auch meinem Vater zu.* Je mehr ich
aber die konkrete Moglichkeit und die Wirklichkeit meines Vaters an
diesen ganz absoluten Méglichkeiten mag, desto enttiuschter wurde
ich. Das Echo von Christoph Meckels «es fehlt, es fehlt,, gegen seinen
Vater gerufen (vgl. Meckel 1983), klang spiter beim Nachdenken
uber meinen Vater oft in meinen Ohren. Aber ich konnte leichter
aushalten zu sehen, was fehlte, als zu sehen, was da war oder was im
Prinzip auch seine schlechten Méglichkeiten gewesen waren.

Der Wunsch, die besseren menschlichen Moglichkeiten vor allem
meines Vaters gegen seine als ungeniigend erlebte Wirklichkeit mit-
zudenken, fithrte mich auch zu meinem besonderen Platz innerhalb
der feministischen Theorieentwicklung.** Dieser Platz erschien mir
um so richtiger, je mehr ich die Erfahrungen von Menschen auf mich
wirken lieR, die der NS-Welt der Verfolgung und des Mordes ausge-
setzt waren. Die Zeugnisse von Frauen und Minnern, die im NS-
System auf schrecklichste Weise verfolgt, gequilt und erniedrigt
wurden — vor allem in den Mord-KZs —, zwangen geradezu dazu, fiir
das moralisch zu beurteilende allerwesentlichste Tun und Empfin-

* In den damaligen Monaten waren es vor allem Primo Levi (1979) und Elie Wiesel
(1982a und 1982b), deren Biicher in mein Leben traten. Im Falle von Elie Wiesel
kam sogar eine personliche Begegnung wihrend einer Tagung im Mai 1986 (vgl.
Evangelische Akademie Loccum 1987) hinzu.

** Diese Position hat eine Kontroverse ausgeldst, die besonders in dem Band Frau-

Bilder, | ben von Carol H: ‘White und Maria S. Rer-
rich (1988, in der Reihe Forum 1forschung der Sektion F hung in
den ialwi haften), dok iert worden ist. Meine Argumente sind in

zwei Beitrigen zu diesem Band enthalten (vgl. Gravenhorst 1988a und 1988b).
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den von Menschen eine Gleichheit der Geschlechter zu sehen und
anzuerkennen. Unmittelbar nach der Lektiire des Auschwitz-Berich-
tes von Primo Levi (1979) las ich das Belsen-Tagebuch von Hanna

Lévy-Haas (1979). Von beiden war ich gleichermagen erschiittert.

Diese Doppellektire war ein einschneidendes Ereignis fiir mein
Denken und meine Uberzeugungen, gerade auch in Bezug auf die
Auseinandersetzung mit dominanten feministischen Geschlechter-
bildern. In meinen Augen machte das Wissen vom Existieren unter
Bedingungen dieser Anti-Welt es absolut unmoglich, einen Unter-
schied zwischen den Geschlechtern in der humanen Substanz ihres
Handelns zu behaupten.

Der erste Versuch einer wissenschaftlichen 6ffentlichen
Thematisierung ~ eine Grenzverletzung

Es war nicht nur meine «Konstruktion» eines bestimmten Bildes
meines Vaters, die den ersten Versuch einer wissenschaftlich-beruf-
lichen Thematisierung meines Problems mit dem NS- disqua-
lifizierte. Es kam noch die Idee hinzu, die Sozialwissenschaften als
Mittel systematischer Erfahrung auf die hollische Zwangssituation
der Verfolgten in den Mord-KZs anzuwenden. Ich ahnte damals
mehr als ich es wufite, dad ich damit eine, wesentliche Grenze ver-
letzte. Aber zu der Zeit kannte ich niemanden, die oder der mir die
Natur der Grenzverletzung in ihrem Kern richtig hitte benennen
konnen. Ich selbst konnte es nicht, und fiir mein Empfinden konn-
ten es auch die anderen nicht, denen ich meine Gedanken vortrug
und die mich kritisierten. Die Kritik von anderen, aber auch meine
eigene Ahnung einer Grenzverletzung trugen sicher zu meinem
EntschluB bei, diesen ersten Versuch einer Thematisierung aufzuge-
ben. Wirklich begriffen habe'ich diesen Teil der Unangemessenheit
meiner damaligen Projektidee erst viel spiter. Es war der Vortrag von
Kira Kosnick (1989) iber Sozialwissenschaftliche Ansdtze in der
Diskussion tiber Opfer und Uberleben, in dem ich die fir mein Urteil
richtige Benennung des Problems fand. Demzufolge war dies ge-
schehen: Ich hatte naiv die mir vertrauten Denk- und Verfahrens-
weisen der Sozialwissenschaften mit ihrer Unterstellung sinnhafter,
verniinftiger Moglichkeit gesellschaftlicher Existenz von Individuen
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auch ohne unertrigliche Grenzverletzungen. Der Gedanke an die
Moglichkeit dieser verdnderten wissenschaftlich-6ffentlichen The-
matisierung, die ich fir mich als Nachgeborene der Schuldgene-
rationen in Deutschland fiir angemessen halte, war von auflen an-
gestoBen worden. Ich hatte «Gestindnisse» iiber die eigenen Wege
der NS-Auseinandersetzung von Autorlnnen gelesen, die wie ich
Nachgeborene des NS-Schuldzusammenhanges waren und sich im
Diskussionsmilieu der Sozialwissenschaften bewegten.

Das Schliisselerlebnis wurde fiir mich die — etwas verspitete —
Lektiire des Themenheftes «Deutsche, Linke, Judens der Zeitschrift
Asthetik und Kommunikation (1983). In diesem Heft fand ich die
autobiographischen Auseinandersetzungsberichte von vier «S6h-
nen», Rolf Ebel (1983), Olav Miinzberg (1983), Dieter Hoffmann-
Axthelm (1983) und Eberhard Knédler-Bunte (1983). Das Heft ent-
hielt keinen Auseinandersetzungsbericht einer «Tochter. Erst einmal
aufmerksam geworden fielen mir nun aber die autobiographisch
orientierten NS-Thematisierungen von «Téchtern» im sozialwissen-
schaftlichen Milieu auf: von Barbara Rohr (1983), Dérte von We-
sternhagen (1986) und von Frauen, die in der feministisch-sozial-
wissenschaftlichen Offentlichkeit eine Stimme hatten. Die NS-
Thematisierungen der letzteren Gruppe waren Bestandieil von Ant-
worten auf Marielouise Janssen-Jurreits (1985a) iibergeordnete Frage
«Lieben Sie Deutschland? Sie waren geschrieben von Christina
Thiirmer-Rohr (1985), Senta Tromel-Plétz (1985), Sybille Plogstedt
(1985) und Marielouise Janssen-Jurreit (1985b) selbst.

Nun hatte sich auch der Ort ergeben, an den ich meine Erinne-
rung an NS-bezogene autobiographische Anmerkungen aus femi-
nistisch-sozialwissenschaftlichen Diskussionen zu ganz anderen
tibergeordneten Themen anbinden konnte, die von Hilde Schramm
(1982) und von Anneli Keil (0. J.).

«Mein Thema-» — aber doch nicht nur mein Thema, wie auch die
vielen Veroffentlichungen der Zwischenzeit® zeigen —, habe ich 1987
in allgemeiner Form als Gegenstand einer sozialwissenschaftlichen
Untersuchung formuliert. Deren gegenwirtiger Arbeitstitel, ange-
lehnt an ein Sprachbild von Cordelia Edvardson (1986 und 1989)

* Vgl vor allem die entsprechenden Biicher von Peter Sichrovsky (1987), Niklas
Frank (0. J.), Dorte von Westernhagen (1987) und Gabriele von Arnim (1989).
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