Gravenhorst, L. und Honig, M. 1985 Zur Einfihrung: Gewalt in Familien.
Topographie einer Diskussion, die noch gefiihrt werden muss, in H. Pelz-Schreydgg,
Gewalt in Familien, Eine Literaturtibersicht, DJI Materialien, pp 626;

viI

L

Bibliographien sind Arbeitsmittel. Fiir diese Bibliographie gilt dies in einem
besonderen Sinne, denn das Arbeitsgebiet, das Thema, welches sie erschliefen
will, gibt es in einem diszipliniren Sinne (noch) nicht: Es gibt dieses Arbeits-
gebiet nicht, weder in den Sozialwissenschaften, noch in den traditionell mit
Gewalthandlungen von Familienmitgliedern befafiten Fichern (der Rechts-
medizin zum Beispiel). ,,Gewalt in Familien“ ist kein Schlagwort in den
Katalogen deutscher Universitatsbibliotheken und Bibliographien und nicht
einmal ein eingefiihrter Terminus. In den USA, auch in GroBbritannien, ist
das anders: der Terminus ist nicht nur eingefiinrt und bibliographisch recher-
chierbar. er hat sich auch bereits ausdifferenziert. Das gibt uns die Zuversicht,
daf® wir mit diesem Begriff nicht nur irgendeine Literatursammlung legitimie-
ren, sondern Grundlagen dafiir schaffen, daf vorfindliche Ansitze, Denk-
traditionen und theoretisch-methodische Instrumente stdrker als Elemente
eines (zukiinftigen) sozialwissenschaftlichen Arbeitsgebietes gesehen werden.

Diese Bibliographie will aber nicht nur eine Fachdiskussion iiber Gewalt in
Familien stiften; diese hat ihr Recht u.E. nur darin, daf ein gesellschaftliches
Problem klarer erkannt wird, in diesem Fall in der Sozialwissenschaft selbst,
denn in der Offentlichkeit ist die Auseinandersetzung iiber Gewalt in Familien,
um die gesellschaftliche Definition familialer Gewalt bereits in vollem Gange.
Diese Auseinandersetzung ist nicht nur selbst ein sozialwissenschaftliches
Thema; sie eroffnet vor allem die Moglichkeit, den Konstitutionsprozeff
eines sozialen Problems zu reflektieren und gibt den Sozialwissenschaften die
Chance, einen spezifischen praktischen Beitrag zu dieser Auseinandersetzung
zu leisten.

Der Ausdruck . Auseinandersetzung™ hat verschiedene Aspekte. Die Frauen-
bewegung hat das ailtigliche Elend von (Ehe-)Frauen durch die Frauenhiduser
sichtbar gemacht — eine Initiative. die von den herkommlichen Firsorge-
institutionen nicht nur nicht ergriffen worden war, sondern nach der Struktur
des Fiirsorgerechts auch nicht oder nur schwer hitte ergriffen werden konnen.
Heute. rund zehn Jahre spater. nach heftigem Streit und 6ffentlichen Kam-
pagnen. gehort ..Gewalt gegen Frauen™ zum Sprachschatz der offentlichen
Fiirsorge: Frauenhduser erhalten &ffentliche Mittel. (Damit wird nicht be-
hauptet, der Konflikt sei beigelegt.) Ahnliches, wenn auch nicht vergleich-
bares, war bei den Kinderschutzzentren zu beobachten. Und wenn man sich
anschaut, wie seit rund zwei Jahren auf das alte Tabu des sexuellen Mifi-
brauchs von (mehrheitlich) Madchen in der Familie und Verwandtschaft
reagiert wird, dann ist zu erkennen, dafl die urspriinglichen Anstofie doch eine
Diskussion mit einiger Bestiandigkeit erzeugt haben.
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Aber die Auseinandersetzung — und diese reicht tiefer in das Geflecht der
Institutionen und Strukturen der bundesrepublikanischen Gesellschaft —
geht allgemeiner darum, ob es sich bei Gewalt in Familien um ein soziales
Problem wie andere soziale Probleme auch handelt oder ob Gewalt in Fami-
lien ein Schliissel ist fiir das Verstindnis der Situation der modernen Klein-
familie generell. In den USA ist die Diskussion um family violence mittler-
weile unter den kontroversen familienpolitischen Themen dominierend.
Man muf sich das vorstellen: child abuse. woman battering. family violence.
marital rape etc. sind nicht nur Anldsse ausgedehnter Gesetzgebung (seit Ende
der 60er Jahre), sie sind einer der wenigen Bereiche, in denen trotz oder we-
gen einer konservativen Administration. offentliche Mittel fur sozialwissen-
schaftliche Forschung in nennenswertem Umfang bereitgestellt werden — frei-
lich in strikter Mafinahme-Orientierung; Grundlagenforschung hat es dort
ebenso schwer wie in der Bundesrepublik.

In der Bundesrepublik wird die Relevanz familialer Gewalt in zweierlei
Zusammenhingen sichtbar: Der eine Zusammenhang wird von der Frauen-
bewegung hergestellt, die Gewalt in Familien nicht als Familienproblem.
sondern als Frauenproblem diskutiert, das itber die Grenzen von Familie
hinaus- oder besser: in Familien hineinreicht. Familie ist lediglich ein - aller-
dings spezifischer -- Ort, an dem sich patriarchale Herrschaft manifestiert.
Ein anderer Zusammenhang bildet die fortschreitende Erosion der autoritaren
und patriarchalen Struktur von Familie, begleitet von Tendenzen der Indivi-
dualisierung, sowohl in Okonomischer wie in kommunikativer Hinsicht.
Mogen auch . Partnerschaft™ und .sozialintegrativer Erziehungsstil™ vielfach
Ideologeme sein, die kulturellen Mafistabe fiir das Zusammenleben in Fami-
lien haben sich seit der Jahhundertwende unleugbar verindert. Die Bundes-
republik erlebte in den 70er Jahren mit den Gesetzesinitiativen im Ehe-
und Scheidungsrecht, im Recht der elterlichen Sorge. der Senkung des Voli-
jahrigkeitsalters und der strategischen Rolle, die der Begriff ..Wohl des Kin-
des* darin erhielt, die — wenngleich widerspriichliche und gewi8 nicht unwider-
rufliche — rechtliche Kodifizierung dieses historischen Prozesses von Ratio-
nalisierung und Individualisierung von Familie. Das ist ein tiefgreifender, tber
Tagesauseinandersetzungen hinausgehender Hintergrund fir die Relevanz des
Themas ,,Gewalt in Familien*, ein Hintergrund, der keineswegs statisch ist.

Es ist hier nicht der Ort zu einer umfassenden historischen Analyse: es wire
sonst unverzichtbar, den ,cycle of concern‘ (Stark/Flitcraft 1983) zu erortern.
in dem familiale Gewalt seit iber hundert Jahren immer wieder entdeck:
und vergessen wird: allerdings immer in einer historisch spezifischen Forin
und immer mit sehr konkreten Konsequenzen fiir die Lebenssituation und die
Rzchte von Kindern und Frauen: ebenso unverzichtbar wire es, 6ffentliche



Gravenhorst, L. und Honig, M. 1985 Zur Einfihrung: Gewalt in Familien.
Topographie einer Diskussion, die noch gefuhrt werden muss, in H. Pelz-Schreyégg,
Gewalt in Familien, Eine Literaturibersicht, DJI Materialien, pp 626;

IX

Bilder zu diskutieren, in denen die Gewalt in Familien mystifiziert wird;
und vor allem diirfte man nicht unterlassen, die Dialektik von Liberalisierung
und Kontrolle (Donzelot 1980) zu diskutieren, in der sich der Fortschritt
von Hilfe und Schutz auch in diesem Bereich vollzieht. Es soll hier nur um
eine Skizze des Kontextes gehen, in dem ,Gewalt in Familien* als soziales
Problem seine gesellschaftliche Relevanz erhilt und zugleich um Andeutungen,
wie ein sozialwissenschaftlicher Beitrag zu jener Auseinandersetzung beschaf-
fen sein konnte.

.

Wir wollen keinen Literaturbericht geben, wir wollen auch keinen .,Stand der
Forschung™ resimieren. Es ist unsere ..padagogische® Absicht, Benutzerinnen
und Benutzer dieser Biographie zu ermuntern. die Grenzlinien vertrauter Dis-
kurse zu iberqueren. In dieser Einfilhrung wahlen wir daher die Vogelper-
spektive und versuchen, die Topographie einer Diskussion zu skizzieren, die
stattfinden konnte: Thematische Kerne, Traditionslinien, Ausgangspunkte,
Entwicklungen.

..Family violence®, ..domestic violence™, violence and the family*, violence
in the home* — unterschiedliche Ausdriicke mit durchaus unterschiedlichen
Implikationen, aber doch ein Focus der offentlichen Aufmerksamkeit und
fachwissenschaftlichen Forschung. Diese Ausdriicke signalisieren ein spezi-
fisches Stadium der wissenschattlichen Untersuchung familialer Gewalt in
den USA. Zunichst war J“ amerikanische Sozialwissenschaft mit Einzel-
aspekten befabt wie Medizin. Kriminologie und vor allem die klinische
Psychologie auch. ..Child :‘w:c . .violence against women/wives*, ,sexual
abuse™ etc.: das sind auberdem nicht nur Forschungsthemen, es sind auch
claims. lobby-orientierte Arbeitsteilungen, mit denen spezifische Forscher-
und Berufsgruppen sich ein soziales Problem untereinander aufteilen und
seine pro{ewu'enc Bearbeitung legitimieren (zur Steuerung der Transforma-
tion von ..privates troubles™ in public issues* vgl. Stark/Flitcraft 1981, 1983;
fiir den }\mdcnxufz; Antler 1981; Pfohl 1983). Die sozialwissenschaftliche
Thematisierung hat dies nicht nur nachvollzogen, sondern auch kritisiert
(Finkelhor 1983 vgl. Gelles 1973, der erstmals die ,,soziale Konstruktion
von Kindesmifthardiung™ diskutierte). Sie 1oste die Forschung iiber famili-
ale Gewalt von dem Apriori der Interventionsorientierung. So wurde die
Frage erstmals gestelit. ob denn Kindesmifthandlung, Kindesvernichlassigung,
sexuelle Ausbeutung von Kindern. Gewalt gegen Frauen und Vergewalti-
gung in der Ehe etwas miteinander zu tun hitten. ob sie einen Zusammen-
hang bildeten, oder ob es nur vordergriindig verwandte, zufillig an einem
gemeinsamen Ort — der Familie oder dem Verwandtschaftssystem — sich
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ereignende Phidnomene seien (Finkelhor 1983). Bei solchen Fragen wu:-
de deutlich, daB die Forschung iiber Gewalt in Familien therorielos ve:-
laufen war, da der Boom der frilhen Jahre (seit Ende der 60er) fernge-
steuert war von der 6ffentlichen Diskussion tiber Ausmaf}, Bedingungsfakio-
ren und Ursachen, nicht aber von einem eigenen theoretischen Interesse
(vgl. Breines/Gordon 1983; Cichetti/Aber 1980: Gelles 1980: Finkelhor -
al. 1983).

Diese selbstkritischen Riickfragen scheinen zu signalisieren, da die ameri-
kanische family violence-Forschung einen Einschnitt ihrer begrifflichen Ent-
wicklung und organisatorischen Expansion erreicht hat. Diese Vermutung
wird dadurch unterstiitzt, da ethnosoziologische und kulturvergleichende
Arbeiten erscheinen (vgl. Gelles/Cornell 1983). Bei alldem solite man nich:
vergessen, da die Explosion der wissenschaftlichen Beschiftigung mit family
violence eine Explosion der treatment-Programme, der Risiko-Studien. der
Priventions- und Evaluationsstudien war und daf die Sozialwissenschaft
eine so marginale Stellung hat, dal — wie letztens erst im August 1984 —
sich die family violence-Forscher zu einem Kongre versammelten, bei dem
die Fragen der Privention und Intervention bewuflt ausgeklammert wurden.
um deren iibliche Dominanz zu vermeiden.

Der offenkundige Mangel an Theorie wird von den amerikanischen Autorin-
nen und Autoren allerdings nicht unbedingt ebenso bewertet wie deutsche
Autorinnen und Autoren dies tun wiirden. Die fritheren Sozialwissenschaftler
in diesem Bereich, die Forscher des Family Violence Research Program an der
Universitdt von New Hampshire, verstehen unter ,,Theorie* die Verkniipfung
und Systematisierung der heterogenen, voneinander oft nicht einmal Notiz
nehmenden Einzelansitze in der Forschungslandschaft; entsprechend haben sie
versucht, diese in einem ,,systems approach‘ ineinander zu iibersetzen und
miteinander zu verkniipfen (Gelles/Straus 1979). Einer der Autoren hat dieses
Verfahren kiirzlich kritisiert (Gelles 1983); damit scheint diese Art Theorie-
Programm bereits nach einer kurzen Bliite wieder in einer Sackgasse zu stek-
ken. Einen ganz anderen Theroietypus bevorzugen die feministischen Sozia!-
forscherinnen in den USA und Grofbritannien. Sie haben die Kontext-Spez-
fitdt und die Verkniipfung historischer Analysen mit qualitativen Daten favori-
siert (Dobash/Dobash 1979, 1983), die Mehrdimensionalitit und Historizitit
sowie die Subjektivitit von Gewalt in Familien betont (Breines/Gordon 19831
und daher neben empirischen Arbeiten des klassischen amerikanischer
Typs (Y6 1980) viel Energie auf historische Studien, qualitative Unter-
suchungen und self-reports verwendet (z.B. Ehrenreich/English 1975:
Dobash/Dobash 1979; Walker 1979, Martin 1976; Herman 1981). Der Reich-
tum der amerikanischen family violence-Forschung erschlieBt sich erst, wenn
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man sowohl die empirizistischen Detail-Studien der New Hampshire-Schule,
die sozialokologischen Studien von Garbarino u.a. (1977, 1980), die,sozial-
politischen Ansitze (Gil 1970, 1975; Pelton 1981) und die feministischen
Arbeiten im Zusammenlfang betrachtet (vgl. zur inhaltlichen Struktur der
amerikanischen sozialwissenschaftlichen und psychologischen family violence-
Forschung die Ubersichtsaufsitze von Lystad 1975, Parke/Collmer 1975;
Marsden 1978; Gelles 1980; Breines/Gordon 1983 ; Keller/Erne 1983).

In den Anfingen der amerikanischen family violence-Forschung waren die
pragmatischen Fragen der Offentlichkeit auch die leitenden Fragen der
Wissenschaft: Was sollen wir unter ,,family violence®, ,,child abuse*, neglect*,
,wife abuse® etc. eigentlich verstehen? Wie oft kommt Gewalt in Familien
vor? Was sind die Ursachen? Definitionsprobleme, Fragen nach dem Ausmaf
und nach verursachenden Faktoren haben die Forschung in den USA wihrend
der 70er Jahre bestimmt. Vergleichbar pragmatische Fragen werden auch in
Deutschland von Journalisten, Politikern und interessierten Laien gestelit:
»Was sind das eigentlich fir Familien, in denen es zu Gewalt kommt?*
Oder: ,,Kommt Gewalt in solchen Familien hdufiger vor, in denen es auch
andere Probleme gibt, zum Beispiel Arbeitslosigkeit? Auf Fragen dieser Art
kann die Forschung iiber KindesmiRhandlung, Gewalt gegen (Ehe-)Frauen,
sexuellen Miflbrauch etc. hierzulande kaum Auskunft geben. Das hat unter-
schiedliche Griinde. Zum einen haben Rechtsmedizin, Kriminologie und
Psychiatrie lange Zeit bestimmt, was das Problem mit Kindesmihandlung
und -vernachldssigung ist (die Gewalt gegen Frauen kam garnicht vor); und
diese Disziplinen haben solche Fragen nicht systematisch untersucht. Die
Sozialwissenschaften wiederum haben sich zunéchst iiberwiegend als Instru-
ment der Frauen- und der neuen Kinderschutzbewegung verstanden. die eine
tabuierte Wirklichkeit ans Licht bringen miiiten. Zum zweiten hatte diese
Ent-Tabuierung eine deutliche oppositionelle Tendenz gegeniiber den bisheri-
gen Problemdefinitionen und Reaktionsformen. Dabei stand eine alternative
" Praxis, wie sie Frauenhduser und Kinderschutzzentren denn auch entfaltet
haben, im Vordergrund. Ein weiterer Grund fir die fehlenden Antworten
auf die Fragen, die in der Offentlichkeit immer wieder gestellt werden, sind
theoretische Traditionen kritischen und sozialpolitisch engagierten Den-
kens, die sich mehr auf globale Erklirungen und Interpretationen als auf
das Design empirischer Untersuchungen richten. So wird verstindlich, daf
ein amerikanischer Beobachter (McGehee 1983) feststellt, die bei uns ver-
folgten theoretischen Perspektiven seien aufgespalten zwischen psycho-
dynamischen und historisch-strukturellen Erklirungsmustern der Orientie-
rung an einer alternativen psychosozialen Praxis einerseit, an einer gesell-
schaftstheoretisch reflektierten Uberwindung des amerikanischen Empiri-
zismus andererseits. Aber beides figt sich — auch wenn man beriicksichtigt,
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da McGehee in seiner Charakterisierung die eigenstindige feministische
Sozialwissenschaft vergifit - noch nicht zu einem strukturierten Forschungs-
profil oder -profilen: dem vierten Grund, warum die sozialwissenschaftliche
Forschung iiber familiale Gewalt und ihre Einzelaspekte so sporadisch und
zusammenhanglos sich prdsentiert und auf die Informationsbediirfnisse der
Offentlichkeit weder direkt-positiv, noch Kritisch-kommentierend reagieren
kann. Der fiinfte Grund ist mit Sicherheit die mangelhafte Infrastruktur
der Forschung, aber diese ist eigentlich schon ein Folgeproblem: Wer in
der Bundesrepublik iiber Probleme der Gewalt gegen Frauen, gegen Kinder,
iiber Probleme sexuellen Mifibrauchs, von Vernachldssigung etc. arbeitet,
kann dies im seltensten Falle auf der Basis langfristig gesicherter, von un-
mittelbaren Auftraggeber-Erwartungen unabhingigen, materiell hinreichend
ausgestatteten Forschungseinrichtungen bzw. -stellen aus tun; die Regel ist
relativ kurzfristige, verwendungsorientierte Auftragsforschung.

Die mangelnde Infrastruktur wird von der Kraft kompensiert, die von sozia-
len Bewegungen — der Frauenhausbewegung und den Initiativgruppen fiir
einen Neuen Kinderschutz (Kinderschutzzentren) — in die Forschungspro-
jekte hineingeht, fir die 6ffentliche Mittel bereitgestellt werden und die die
Relevanz und Genauigkeit der Fragestellungen und Ergebnisse bestimmt.
Die Begleitforschung fir Einrichtungen des Frauen- und Kinderschutzes
lebt von den intellektuellen, emotionalen und politischen Ressourcen ihrer
Initiatorinnen und Initiatoren. Ob es die Studien iiber das erste Berliner
Frauenhaus (Hagemann-White et al. 1981), iiber den Mainzer Notruf fiir
vergewaltigte Frauen (Teubner et al. 1983), iiber die Kinderwohngruppen in
Berlin und Giitersloh (Behme/Schmude 1983; Beidersieden et al. 1984) oder
iiber die Bandbreite der Hilfsangebote fiir miBhandelte Frauen (Sack et al.,
1985; Clausen 1981; Hille/Jaide 1984) bzw. iiber die 6ffentlichen Hilfen fiir
miBhandelte Kinder und ihre Familien (Honig 1982) sind: Diese Untersuchun-
gen wurden zwischen 1979 und 1983 im Auftrag des Bundes bzw. des Stadt-
staates Hamburg sowie der Linder Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
durchgefiithrt. Damit ist auch gegeben, dal alle diese Untersuchungen auf die
Verbesserung vorhandener bzw. auf die Einrichtung effektiverer Hilfeeinrich-
tungen zielt; sie waren interventionsorientiert und erst in zweiter Linie Grund-
lagenforschung (das gilt auch fir die eher theoretische Literatur zur Gewalt
gegen Kinder). Aber diese Unterscheidung ist insofern relativ bedeutungsios,
als alle diese Studien das Problem familialer Gewalt, das Problem der Frauen-
und Kindesmifhandlung erstmals einer diskutierenden Offentlichkeit in einer
Weise nahegebracht haben, dal die herkémmliche Abwehr- und Bestrafungs-
haltung nicht mehr moglich war und eine neue Auseinandersetzung stattfinden
mufte. Das gilt auch fiir die Studie des Bundeskriminalamtes iiber den sexuel-
len Mifbrauch von Kindern (Baurmann 1983) und das Projekt der Hessischen
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Stiftung Friedens- und Konfliktforschung iiber Gewalterfahrungen von Kin-
dern in ihren Familien (Biittner et al. 1984). Alle diese Projekte — man mufl
sie auBlerdem in einen Zusammenhang mit ministeriellen Broschiiren, mit
Fortbildungsmaterialien und der 6ffentlichen Forderung alternativer Einrich-
tungen sehen — haben der Forschung iiber familiale Gewalt in der Bundes-
republik einen kriftigen, initilerenden Impuls gegeben. Mittlerweile hat sich
das Thema auch im Ausbildungsbetrieb der Universititen etabliert, erkennbar
an den vielen Diplomarbeiten iiber diesen Themenbereich.

Die bundesdeutsche sozialwissenschaftliche Forschung iiber Gewalt in Fami-
lien baut in theoretischer Hinsicht auf den amerikanischen Vorarbeiten auf;
das gilt auch fir die feministische Sozialwissenschaft. Die mangelnde Infra-
struktur hat es bislang verhindert, die pragmatischen Anspriiche von Offent-
lichkeit und Praxis an die Forschung zu beantworten — von einzelnen Studien
abgesehen. Ob dies allerdings ein Defizit ist, mag durchaus unterschiedlich
beantwortet werden. Die Eigenart der bundesrepublikanischen Arbeitsansitze
jedenfalls macht ein Theorieverstindnis aus, eine Art zu fragen und zu pro-
blematisieren, die iiber ein sozialtechnisches Interesse an Problemlésung
hinausgeht. Insofern dhnelt der ,,typisch deutsche* Zugang am ehesten den
Postulaten, welche die feministische Sozialwissenschaft in den USA fiir sich
formuliert hat (s.0.). So ist die deutsche sozialwissenschaftliche Diskussion
einerseits durch Fragmentierung, durch ein Fehlen empirischer Forschung
und durch sporadische Arbeiten charakterisiert: also eher durch Liicken als
durch Zusammenhinge; andererseits ist sie durch spezifische Traditionslinien
und durch historisch-gesellschaftstheoretisch bestimmte Theoriekonzepte
gekennzeichnet: also durch einen bei aller Unterschiedlichkeit und Gegen-
sdtzlichkeit gemeinsamen Horizont von Kritik. Wir werden im folgenden ver-
suchen, eine Art Ortsbestimmung der verschiedenen Ansitze und Traditionen
vorzunehmen.

Eine der in diesem Sinne wirkungsvollsten Traditionen ist die Verbindung von
kritischer Gesellschaftstheorie und Psychoanalyse, wie sie in Gestalt der
Studien iiber Autoritit und Familie* (Fromm et al. 1936) und in ,,Der auto-
ritire Charakter “ (Adorno et al. 1968) schulebildend geworden sind. Be-
sonders die theoretischen Arbeiten iiber ,,Gewalt gegen Kinder* formulieren,
zumal zu Beginn, lediglich neue Namen fiir ein altes Thema oder beziehen
sich bewufit auf diese Tradition (vgl. Wolff 1975, 1981; Horn 1967; Petri/
Lauterbach 1975; Hochheimer 1975; Briickner 1972; Mantell 1972 als Bei-
spiel eines amerikanischen Forschers, der bei seinen Studien in Deutschland
diese Tradition rezipierte). Der Gewalt-Begriff der deutschen Diskussion
erhilt vor diesem Hintergrund seinen charakteristischen Akzent: Anders als
der violence-Begriff der amerikanischen und britischen Forschung, der strikt
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verhaltensbezogen ist, stammt der deutsche Gewalt-Begriff aus einer poli-
tisch-philosphischen, staatsrechtlichen Tradition (Rottgers 1974), er soll
aber zugleich empirisch gewendet werden, iiber soziales Handeln etwas aus-
sagen (Krovoza 1981, Honig 1983; Wolff 1981, Beiderwieden/Wolff 1982).
Er stellt die individuelle Gewalthandlung von Eltern oder Ménnern in den
Zusammenhang des Systems gesellschaftlicher Herrschaft und der ambi-
valenten Rolle, die Familie dabei spielt. Auch wo der Bezug auf die genannten
Studien weit lockerer ist: die Thematik der gesellschaftlichen Vermittlung
sozialen Handelns bleibt verbindlich (vgl. etwa Volmerg 1978, 1983; Zenz
1979, Brinkmann/Honig 1984; Briickner 1983.) Von diesen Arbeiten ist
die eine zwar eher kindheitstheoretisch (Brinkmann/Honig), die andere
eher industriesoziologisch (Volmerg), eine dritte rechtssoziologisch (Zenz)
orientiert; aber der zweite michtige, traditionsbildende Schwerpunkt bleibt
die Psychoanalyse, auch unter den feministischen Arbeiten, wie der Text von
Margrit Briickner zeigt: einer der ganz wenigen deutschen theoretischen An-
sitze einer feministischen Sozialwissenschaft iiber Gewalt gegen Frauen.
Den stitksten EinfluB hat die Psychoanalyse natiirlich im Themenbereich
der Gewalt gegen Kinder, manche Autoren sagen auch: Gewalt in der Erzie-
hung. Diese Traditionslinie ist lebendig und wird weiterentwickelt: einmal
in der Friedensforschung und Friedenserzichung (Biittner et al. 1984; Frie-
densanalysen 5 und 6, 1977; 19, 1983), der auch eine dezidierte Kritik der
Aggressionsforschung zu danken ist; zum anderen in der Rezeption der
Ethnopsychoanalyse (Wolff 1982) und vor allem der Elias’schen Zivilisations-
theorie (Beiderwieden/Wolff 1982; Volmerg 1983) sowie in neueren Entwick-
lungen einer ,.dialektisch-emanzipatorischen* Psychoanalyse (Bauriedl 1980)
bzw. einer psychoanalytischen Kritik der ,Schwarzen Pidagogik“ (Miller
1980). Im Zusammenhang der Rezeption von Elias’ Zivilisationstheorie
entstehen Arbeiten zur Machtforschung (vgl. generell Heckmann/Winter
1983; Gleichmann et al. 1979, 1984), die von den Arbeiten iiber Gewalt in
Familien bislang noch nicht zur Kenntnis genommen wurden. Zu solchen
,.benachbarten* Thematisierungen, die fir ,,Gewalt in Familien“ relevant,
bislang aber noch nicht systematisch rezipiert wurden, zihlen stadt- und
industriesoziologische Studien (Breckner/Schmals 1982; Keim 1981) und
politikwissenschaftliche Arbeiten (Rammstedt 1974 ; Narr 1980).

Die sozialwissenschaftliche Frauenforschung hat ein ambivalentes Verhiltnis
zu den Traditionen kritischer Gesellschaftstheorie und versucht, eigene
authentische Begriindungen zu finden (Goéttner-Abendroth 1978, 1979,
Becker-Schmidt 1984; Miiller 1984). So LBt sie sich gegenwirtig weniger
durch eine geschlossene theoretische Position als durch eine parteiliche Per-
spektive charakterisieren, welche die unterschiedlichsten theoretischen
Traditionen aufnimmt und iiberarbeitet (so etwa in den beiden Zeitschriften
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,,Beitrige zur feministischen Theorie und Praxis und , Feministische Stu-
dien). Gerade im Themenbereich der Gewalt gegen Frauen und Gewalt in
Familien ist ihr Status eigenartig ungekidrt. Dies wird zum einen daran deut-
lich, daB die feministische Thematisierung von Gewalt gegen (Ehe-)Frauen
die Familie lediglich als einen Ort ansieht, an dem eine spezielle Variante der
Gewalt gegen Frauen, allerdings eine besonders spezifische und typische
Variante, stattfindet. Die Thematisierung von Gewalt gegen Frauen in Fami-
lien argumentiert patriarchatstheoretisch und wihlt sich dafiir nicht die
Familie zum orientierenden Bezugsrahmen (von Werlhof 1977, Benard und
Schlaffer 1978; Hagemann-White et al. 1981, Briickner 1983; Kavemann
und Lohstoter 1984). So kann die feministische Sozialwissenschaft die Frage
der Frauenarbeit, die Frage weiblicher Sexualitdt und die Frage kultureller
Weiblichkeitsmythen im Patriarchat auf die scheinbar rein innerfamiliale,
interaktionelle Wirklichkeit von Gewalt gegen Frauen in Familien beziehen.
Innerhalb eines patriarchatstheoretischen Rahmens konzentriert sich die
feministisch-sozialwissenschaftliche Forschung zu familialer Gewalt auf die
Fragen korperlicher Gewalt gegen Ehefrauen (von Werlhof, Hagemann-White
et al., Benard und Schlaffer) und sexueller Gewalt gegen Madchen/T6chter
(Kavemann und Lohstéter). Sie greift das Problem familialer Gewalt dariiber
hinaus unter dem Blickwinkel auf, welchen Beitrag die gesellschaftlichen
Hilfs- und Kontrollinstitutionen zu seiner Herstellung und Definition liefern
(Hagemann-White et al. 1981, Sack et al. 1982). Die feministische Sozial-
wissenschaft hat die Multi-Dimensionalitit der Gewalt in Familien am deut-
lichsten herausgearbeitet. Andererseits gibt es offenbar eine Unsicherheit
mit dem Thema familialer Gewalt, denn dal Familie diese Gewalt gegen
Frauen noch einmal mediatisiert in dem Sinne, daf im familialen Zusam-
menhang Frauen selbst Gewalt ausiiben, nicht zuletzt gegen ihre Kinder,
mit anderen Worten: da Frauen nicht ausschiielich als Opfer minnlicher
Gewalt konzeptualisiert werden konnen, ist fir die Frauenforschung ein
schwieriges Thema (Hagemann-White 1979; Haug 1980; Gravenhorst 1984).

Erstaunlich ist, wie wenig die Familiensoziologie selber zum Thema Gewalt
in Familien beizutragen hat. Die Macht- und Konfliktforschung im Kontext
der Familiensoziologie ist in der Bundesrepublik nur wenig entwickelt (vgl.
Arbeiten von Held 1978; Siebel 1984 und Siegert 1977). Anders in den USA:
Dort wurde der konflikttheoretische Ansatz und die Stref-Forschung in der
Familiensoziologie zum Ausgangspunkt der family violence-Forschung
(Steinmetz/Straus 1974). Mithsam und recht formal versuchen sozialoko-
logische empirische Untersuchungen und theoretische Ansitze Fuf zu fas-
sen — ihrerseits aus den USA entlehnt und dort — beispielsweise durch Gar-
barino (1977; 1981) — schon vor vielen Jahren zu einem sozialpolitischen
Planungsinstrument entwickelt. Die Thematik der Vergesellschaftung pri-
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vater Lebenszusammenhiinge hat die Familiensoziologie véllig den Stadtsozio-
logen iiberlassen.

Diese Topographie theoretischer Traditionen und lebendiger Orientierungen
sagt iber den Stand der Forschung zunichst wenig aus; ihn zu charaktersie-
ren wiirde hier zu weit fiihren; es kommt uns mehr darauf an, Diskussionen
iiber Zusammenhiinge und Unvereinbarkeiten dieser Orientierungen zu stimu-
lieren.

Wenn man daher iiber die Forschungslandschaft orientieren will, sollte man
noch einmal betonen, daB das Schwergewicht der bundesdeutschen For-
schung in diesem Bereich — iibrigens ebenso wie in den USA — auf der inter-
ventionsorientierten Forschung, auf Modellprojekten, Begleituntersuchungen
und Implementationsstudien liegt. Damit ist zugleich eines der wesentlichen
und umstrittenen aktuellen Zukunftsprobleme dieser Forschung angeschnit-
ten: Soll Gewalt in Familien aufgefafit werden als ein psychosoziales Problem.
als einer der vielen Aspekte abweichenden Verhaltens, als Familienpathologie.
kurz: als soziales Problem, das seiner therapeutisch-pidagogischen Interven-
tion und sozialpolitischen Steuerung harrt? Stallberg (1984) und Sack et al.
(1985) haben konsequent diese Frage gestellt und die Problematik zum Thema
gemacht, die sich hinter der kontroversen offentlichen Thematisierung familia-
ler Gewalt verbirgt. Damit wird ein Anschluf an modernisierungstheoreti-
sche Fragestellungen erreicht, an Fragen auch der Entwicklung des Sozial-
staats und seiner Mittel sozialer Integration. Andere Ansitze, die sich speziell
mit Kindesmifhandlung befassen, konzeptualisieren die Gewalt gegen Kinder
in einem kindheitstheoretischen Zusammenhang (Ende 1980; Brinkmann
Heonig 1984) und gewinnen so eine historische Perspektive. In der Frauenfor-
schung schlieBlich wird aus der Perspektive der Rechtstheorie und der Berufs-
und Arbeitskrifteforschung die Thematik der Ungleichheit jenseits des
spektakuliren Elends aufgegriffen (Gerhard 1978 Ostner 1983). Damit
wire ein Bezugsrahmen gewonnen, in dem der individuellen Gewalttat keine
theorieleitende Bedeutung mehr zukommt. In eigentiimlicher Umkehrung
gilt dies auch fiir die Bevilkerungstheorie, an der Gunnar Heinsohn arbeitet
(1979). In dieser Theorie spielt der mittelalterliche Massenmord an Heb-
ammen und Hexen eine ebenso strategische Rolle wie die objektive Gleich-
giltigkeit der heutigen Eltern gegeniiber einem Nachwuchs, dem sie keine
Zukunft versprechen konnen. Theoretische Entwiirfe dieser Globalitdt wiren
daraufhin zu iberpriifen, ob sie als Referenzrahmen von Einzelstudien, als
Referenzrahmen einer ,,Theorie familialer Gewalt® niitzlich sein konnen.
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Die vorliegende Bibliographie weist iber 2000 Sammelbinde, Monographien,
Zeitschriftenaufsitze und ,,graue Materialien® zum Thema ,,Gewalt in Fami-
lien* nach. Es handelt sich um deutschsprachige und englischsprachige Lite-
ratur aus dem Zeitraum 1975 - 1983/84; die Literaturrecherche wurde am
31. August 1984 beendet.

Der Zeitraum wurde gewihlt, weil 1975 eine, auch quantitativ zu beobach-
tende, neue Phase der offentlichen und sozialwissenschaftlichen Themati-
sierung begann; in Deutschland wurde die erste Literaturiibersicht zum Thema
,»Gewalt gegen Kinder “ 1975 vorgelegt (Bast et al. 1975). Das Ende des Zeit-
raums mufl deshalb so offen festgelegt werden, weil unsere Quellen Neu-
erscheinungen mit einem gewissen zeitlichen Verzug dokumentierten. Die
Quellen dieser Bibliographie — Datenbanken, Literaturverzeichnisse, Biblio-
graphien etc. — finden sich am Ende der vorliegenden Literatursammilung;
sie sind zugleich als Hinweis fiir die eigene Arbeit der Benutzerinnen und Be-
nutzer und als Ansatzpunkt fir die Fortschreibung dieser Bibliographie ge-
dacht. Das Kriterium der sozialwissenschaftlichen Literatur, die hier gesam-
melt wird, bestimmt sich negativ deutlicher als positiv. Negativ: Die Sozial-
wissenschaft ist relativ neu in dem Themenbereich familialer Gewalt — neu
im Verhaltnis zu den traditionell dominierenden Disziplinen Medizin, Recht,
Kriminologie, Psychiatrie, auch Psychologie, obwohl auch dieses Fach vor
zehn Jahren erst massiv begann, iiber Gewalt in Familien zu arbeiten. Die
Psychologie hat in dieser Zeit vor allem als klinische Psychologie im Bereich
der Intervention und Praxis FuB} gefafdt: dieser Bereich ist innerhalb der vor-
handenen Literatur geradezu iibermichtig; Gewalt in Familien scheint iiber-
haupt erst unter dem Vorzeichen der therapeutischen und pidagogischen
Intervention zum oOffentlichen Thema zu werden. Das Auswahlkriterium
,.sozialwissenschaftliche Literatur® bedeutet also, daf therapeutische und
generell interventionsorientierte Literatur (vom Modellprojekt bis zur Diskus-
sion um rechtliche Regelungen) von dieser Sammlung ausgeschlossen sind.
Das lieB sich allerdings nur unter Kompromissen durchhalten, nicht nur weil
Theorie und Praxis gerade in diesem Themenbereich eng zusammenhingen;
vor allem war uns daran gelegen — und damit beginnen die positiven Bestim-
mungsmerkmale, die gesellschaftlichen Reformbewegungen in ihrer Funktion
als Definitions- und Problematisierungsquellen fir das Thema ,,Gewalt in
Familien“ zu prisentieren. Das betrifft vor allem die Frauenbewegung — deren
theoretische Literatur und deren Erfahrungsberichte aus Frauenhiusern hier
gesammelt sind — und den Alternativen Kinderschutz, dessen praktisch-inter-
venierende Seite allerdings nicht in dieser Bibliographie, sondern in der umfas-
senden Literatursammlung von Brinkmann und Honig (Gewalt gegen Kinder,
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Kinderschutz. Eine Auswahlbibliographie. Ms., Miinchen 1984, aktualisierte
Neuauflage fiir Herbst 1985 in der Reihe DJI-Materialien geplant) vorliegt.
Wir weisen ausdriicklich auf den Zusammenhang beider Literatursammlungen
hin. Mit ,,sozialwissenschaftlich meinen wir hier die Orientierung an Pro-
blematisierung, an der Frage, was es denn mit der Gewalt in Familien auf sich
hat — im Unterschied zu der Frage, wie man ihr — oder was man dafiir halt —
praktisch beikommen kann. Die Untersuchung hat lediglich im Blick auf die
faktische Diskussionsstruktur in diesem Feld ihre Berechtigung. In gleicher
Richtung liegt unsere Betonung gesellschaftstheoretischer Reflexion. Die sozial-
wissenschaftliche Forschung iiber familiale Gewalt hat sich ja, besonders in den
USA, mit einem spezifischen Biindel von Fragen befafit (z.B. mit der Frage
der Schichtabhingigkeit, mit der Frage des Zusammenhangs von Strefl und
Gewalt etc.); sozialwissenschaftliche Forschung iiber familiale Gewalt geht
aber dariiber weit hinaus: sie umfaft historische und philosophische Re-
flexionen, sie hat eine sozialpolitische Variante, sie widmet sich ausdriick-
lich — gerade in jlingster Zeit auch in den USA verstirkt — der Theorie-
bildung; vor allem aber reprisentiert sie verschiedene ,[Paradigma-Genera-
tionen*, die wir in dieser Bibliographie zusammenfiihren wollen. Theorie-
Konzept, Theorie/Praxis-Konzept und inhaltliche Orientierung der femini-
stischen Sozialwissenschaft in einen Zusammenhang zu bringen mit der
konventionellen Familiensoziologie, ist ein Ziel der Literaturzusammen-
stellung.

Die Dokumentation der deutschsprachigen Literatur zum Themenkomplex
»Gewalt in Familien* ist umso wichtiger, als sie zur Zeit noch so schwierig
ist. Die Veroffentlichungen, die zum Thema schon existieren, sind im Rah-
men der iiblichen bibliographischen Hilfsmittel kaum zu erschlieBen. Das
Thema muf miihsam in anderen Verschlisselungen wiedergefunden werden,
wobej das Risiko grof ist, daB die entsprechende Literatur, soweit sie existiert,
nicht gefunden wird. Insofern stellt die vorliegende Bibliographie schon
eine innovatorische Leistung dar, als sie die verstreute Literatur iiberhaupt
zusammenstellt. Sie kann bereits auf diese Weise eine Erhohung des Pro-
blembewuBtseins in einem sozialwissenschaftlichen Rahmen fordern. Wir
haben uns allerdings auch um Vollstindigkeit bemiiht. Die Dokumentation
der englischsprachigen Literatur, vor allem der anglo-amerikanischen, wird
dadurch erleichtert, daf die systematische Dokumentation der sozialwis-
senschaftlich relevanten Literatur iiber Gewalt in Familien — einschlief-
lich der feministisch-sozialwissenschaftlichen — in den USA ungleich weiter
vorangetrieben ist als in der Bundesrepublik. Kataloge und Register enthalten
dort Begriffe, die das allmihlich sich verindernde Problembewufitsein wider-
spiegeln: z.B. family violence, marital rape, wife battering, elderly abuse,
incest. Die deutschsprachigen Aquivalente sind hiesigen Dokumentationen
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unbekannt. Es gibt ein Paradox mit der amerikanischen sozialwissenschaft-
lichen Literatur zu unserem Thema: einerseits ndmlich ist sie vergleichsweise
leichter zuginglich, besser erschlossen und birgt so die Gefahr, allein auf-
grund quantitativer Uberlegenheit deutschsprachige Problemanalysen und
-diagnosen zu dominieren und die europiischen Traditionen der Theorie-
bildung und empirischen Forschung ins Hintertreffen geraten zu lassen.
Das gilt besonders fiir die fiilhrende amerikanische Forschergruppe um Murray
S. Straus an der Universitdt von New Hampshire, Durham, deren Veroffent-
lichungspolitik manchmal den Eindruck erweckt, alle anderen Gedanken
zum Thema seien marginal. Marginal aber sind die sozialwissenschaftlichen
Arbeiten zur Gewalt in Familien insgesamt gegeniiber den sogenannten
praxisorientierten Ansitzen, auch in den USA. Bei aller Randstindigkeit
hat jedoch in den USA die sozialwissenschaftliche Literatur, gerade auch die
feministische Sozialwissenschaft, iiber Gewalt in Familien einen Umfang
erreicht, der eine betrichtliche Ausdifferenzierung der Analysen und Inter-
pretationen mit sich gebracht hat. Auf der ,,Second National Conference of
Family Violence Research®, die im August 1984 an der Universitit von
New Hampshire stattfand, wurden beispielsweise iber 150 Referate zu diesem
Thema vorgetragen. Die vorliegende Dokumentation soll es der deutsch-
sprachigen sozialwissenschaftlichen Offentlichkeit erleichtern, an diesen
Stand der Diskussion anzukniipfen. .

Ein wesentliches Ziel dieser Dokumentation ist, sozialwissenschaftliche .
Teil-Offentlichkeit miteinander in Kontakt zu bringen. Deren Unterschiede
pragen sich im deutschen Politik- und Kultur-Bereich etwas anders aus als
im angelsichsischen. Aber fiir beide Regionen gilt im groien und ganzen ein
angestrengtes Nebeneinander, wenn nicht eine globale Opposition der femi-
nistischen und den nicht-feministischen Sozialwissenschaft. In der Bundes-
republik treten weitere Diskussionszusammenhinge hinzu, welche die Felder
der Abgenzungen und des Nebeneinander noch weiter differenzieren: im
vorangehenden Teil dieses Textes haben wir versucht, diese Vielfalt und
Unterschiedlichkeit wenigsten ansatzweise zu skizzieren. Was diese Vielfalt,
Unterschiedlichkeit, ja: Opposition fiir die inhaltliche Organisation dieser
Literaturzusammenstellung bedeutet (hat), lift sich schwer im Einzelnen
belegen; es hat die Arbeit mit einer erheblichen ,,Unschirferelation® be-
lastet. Die Grenzlinien der Auswahl und der Kategorisierung sind offen und
flexibel, zuweilen ohne Absicht verschwommen. Wir haben diese Offenheit
umso mehr verstirkt oder, fiir den negativen Fall, auch zugelassen, als wir uns
fir die Bibliographie wiinschten, daf von ihr starke Anregungen fiir Ver-
inderungen im Begreifen familialer Gewalt ausgehen. Starre definitorische
Grenzen wiirden aber die Erkenntnisproduktivitit der Bibliographie eher
austrocknen. Sozialwissenschaftliche Teil-Offentlichkeiten und theoretische
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Traditionen, Ansitze, Diskussionszusammenhinge im Umkreis des Themen-
bereichs ,,Gewalt in Familien* allerdings treten in dieser Bibliographie ledig-
lich in Erscheinung, insofern sie ein Schnittfeld ,,Gewalt in Familien* abbilden.
Der vorangegangene Abschnitt sollte diese Hintergriinde, die in der Bibliogra-
phie selber nur sehr beschrinkt nachgewiesen werden, grob skizzieren. Das
Schnittfeld unterschiedlicher Thematisierungsachsen kann man sich als Raum
vorstellen, in dem esein Zentrum und auch eine Peripherie gibt: damit sind die
,Unschirfen in der Literaturauswahl veranschaulicht. Die Bibliographie hat
eine vollstindige Titelsammlung fir den so entstandenen Kernbereich ,,Ge-
walt in Familien* angestrebt; letztlich war ein gewisser Grad von Willkiir bei
der Auswahl nicht zu vermeiden. So haben wir zum Beispiel der Literatur
den Vorzug gegeben, die familiale Gewalt und Gewalttitigkeit in Familien
thematisiert, aber auch exemplarisch solche Literatur einbezogen, die Gewalt
und Gewalttitigkeit unabhingig von ihrer familialen Konstitution aufgreift,
soweit sie das ,Personal* von Familie betrifft — also: Literatur iiber Ver-
gewaltigung in der Ehe wurde aufgenommen, aber nicht notwendigerweise
alle aufgefundenen Titel zur Vergewaltigung allgemein. Diese Titel wurden
dann aufgenommen, wenn anzunehmen war, da sie fiir die Analyse famili-
aler Gewalt unter theoretisch-kritischen Gesichtspunkten von betricht-
licher Bedeutung sein wiirde. Generell kann man sagen, daf solche inhait-
lich-theoretischen Gesichtspunkte Vorrang hatten vor einem abstrakten
Gesichtspunkt von Vollstindigkeit.

Urspriinglich solite die Gliederung der Bibliographie im Lichte des aktuellen
Forschungsstandes und seiner Schwerpunkte erfolgen; weil die Grenzen dann
aber zu sehr verschwommen wiren, sind wir zulgigt dann doch zu einer
Gliederung zuriickgekehrt, die sich an den Positionen innerhalb der Familie
orientiert. Zu den Vorteilen zihite, dal erstmals Literatur iiber Gewalt gegen
alte Menschen in ihren Familien fiir den deutschen Sprachraum gesammelt
vorliegt und einen eigenen Abschnitt in dieser Bibliographie bildet; eine
6ffentliche Diskussion iber dieses Thema gibt es bei uns noch nicht. Viel-
leicht erméglicht diese Bibliographie, daf eine solche Diskussion entstehen
kann. Die Orientierung an den Familienpositionen verhindert auch, da8 die
Bibliographie nach sozialwissenschaftlichen Teil-Offentlichkeiten organisiert
ist: es gibt keine Sonderbibliographie feministischer Literatur beispielsweise.
Die vorliegende thematische Organisation vernachlissigt bewuft die Grenzen
der Diskurse, denen die einzelnen Vertffentlichungen urspriinglich zuge-
horen und ordnet sie nach den Positionen innerhalb der Familie neu unter
dem perspektivischen Fokus einer gesellschaftstheoretisch orientierten Ana-
lyse von Familie. (Es gibt auch keine Sonderbibliographie ,.grauer Materia-
lien“, obwohl dies eine andere spezifische Leistung dieser Literatursammlung
unterstrichen hitte, denn diese Materialien sind bislang noch nie so konse-
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quent gesammelt worden und werden hier, soweit moglich, auch mit ihrer
Bezugsquelle nachgewiesen.)

Unabhingig von der Differenzierung in Kern- und Grenzbereiche durchzieht
eine charakteristische inhaltliche Bestimmung (oder Einschrinkung) die
gesamte Bibliographie: sie ist auf die Familie der Moderne, genauer: die
Familie der modernen westlichen Industriestaaten beschrinkt; nur wenige
Titel weisen dariitber hinaus. So sind ganze Problembereiche wie Kinder-
arbeit, Klitorisbeschneidung, Kinder- und Tochter-Mord in dieser Biblio-
graphie praktisch nicht enthalten. Dies spiegelt auch den Eigenkulturzentris-
mus der westeuropiisch-angloamerikanischen Sozialwissenschaft, der durch
die Codierungen der verfigbaren Dokumentationssysteme noch verstirkt
wird. So fiihrt eine Suchstrategie ,,Gewalt in Familien“ kaum zu Literatur
iiber die Dritte Welt. Zu den Beschrinkungen dieser Bibliographie zihlt auch,
daB sie die grofe Zahl amtlicher Druckschriften, die es vor allem in den USA
gibt, kaum reprasentiert.

Zukinftige Bearbeiterinnen und Bearbeiter werden moglicherweise Mingel
und Liicken der vorliegenden Bibliographie ausgleichen, die Bibliographie
insgesamt aktualisieren und fortschreiben wollen. Fiir diese wire es niitzlich,
wenn die der deutschsprachigen Sozialwissenschaft zuginglichen Datenban-
ken nicht primir den Stand der angloamerikanischen Diskussion spiegelten,
sondern der Anteil deutschsprachiger Beitrige zunehmen wiirde. Fiir zukiinf-
tige Bearbeiterinnen und Bearbeiter werden trotz allem die angloamerikani-
schen Literaturdokumentationen unverzichtbar bleiben; von Deutschland aus
bilden die ,,Sage Family Study Abstracts® u.a. fiir die Zeitschriftenaufsitze
dafiir den erfolgversprechendsten Zugang, ebenso der Sammel-Schwerpunkt
Kriminologie der Universititsbibliothek Tiibingen. Dieser Sammelschwerpunkt
stellt den bei weitem umfangreichsten Bibliotheksbestand in der Bundesrepu-
blik zum Thema ,Gewalt in Familien“ zur Verfugung: er hat u.a. graue
Literatur und Dissertationen im Bestand und dokumentiert seine Neuer-
werbungen laufend.

Wir mochten Haymo Pelz-Schreyogg danken fiir seine hervorragende Arbeit
und fir die erfreuliche und produktive Kooperation. So sehr wir die Kon-
zeption der Bibliographie mit ihm inhaltlich diskutiert haben und so sehr
wir aktiv an der Sammiung von Literatur mitgewirkt haben: letztlich ist die
Bibliographie seine Leistung. nicht nur was die professionelle Herstellung,
sondern auch was die schliissige und benutzerfreundliche Gliederung anbe-
langt. Fir Laien — zu ihnen mufiten wir uns zu Beginn der Zusammenarbeit
auch rechnen — ist die intellektuelle Leistung und die Sorgfalt, welche fiir
die Erarbeitung einer solchen ungewohnlichen Bibliographie erforderlich ist,
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am Arbeitsergebnis nur schwer ablesbar. Wir sind davon iiberzeugt, da diese
Bibliographie eine tragfihige Grundlage fiir die zukiinftige Entwicklung der
sozialwissenschaftlichen Forschung iiber Gewalt in Familien schafft.

Miinchen, im November 1984
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